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AVANT-PROPOS 


L'édition de la vetus latina du livre d'Esther, qui est ici présentée à la communauté 
scientifique, est l'aboutissement d'un long processus de maturation dont les débuts sont à 
chercher dans un cours d' Introduction à l' Ancien Testament dispensé en 1976 par le Pére 
Pierre Bogaert, professeur à la Faculté de Théologie de l'Université Catholique de Louvain 
(UCL, Louvain-la-Neuve). Il y exposait la problématique de la tradition grecque (vetus la- 
tina comprise) du livre d'Esther. Vu avec le recul, je ne crois pas que j'en avais saisi toutes 
les finesses. Mais qu'importe ! Il avait éveillé ma curiosité. L'année suivante, j'avais déjà 
l'occasion d'animer une séance de séminaire consacrée à la présentation des travaux de 
Raimondo Bacchisio Motzo. Peu de temps aprés, j'entamai, sous la direction de P. Bogaert, 
une recherche doctorale portant sur une des deux formes du texte grec d'Esther, à savoir le 
texte dit Lucianique. Gráce au soutien financier du Fonds National de la Recherche Scienti- 
fique (FNRS), elle aboutit en 1985 à l'obtention du Doctorat en Théologie. Dans la ligne des 
travaux de Johannes Schildenberger, l'analyse du texte dit Lucianique avait été menée en le 
comparant continuellement aux autres formes attestées du livre, texte hébreu, texte Septante 
et vetus latina. Entre-temps le Prof. Roger Gryson venait de créer à Louvain-la-Neuve le 
Centre de Recherche sur la Bible Latine. J'acceptai de collaborer à son édition d'Isaie avec 
enthousiasme jusqu'en 1992. Aprés l'année académique 1993/1994 passée à l'Ecole Bi- 
blique et Archéologique Francaise de Jérusalem, j'obtins d'étre transféré à l'Institut Orien- 
taliste oü mes travaux (toujours en cours) sur les Apocryphes de l'Ancien Testament et sur 
la version syriaque des ceuvres de Grégoire de Nazianze m'ont tenu éloigné de la vetus la- 
tina. Pas totalement cependant, puisque j'ai continué à suivre le dossier d'Esther en éditant 
le texte de plusieurs témoins de la vetus latina. En 1998 Christian-Bernard Amphoux me 
proposa de collaborer à son édition multilingue de l'évangile de Marc et de prendre en 
charge le dossier vieux latin. Cette collaboration qui se révéle déjà fructueuse, a clairement 
signifié un retour à l'étude de la vieille latine. En 2000 Roger Gryson, devenu dans l'inter- 
valle directeur du Vetus Latina Institut, reprit contact avec moi et m'encouragea de maniére 
trés persuasive à entreprendre l'édition de la vetus latina d' Esther. 

"J'ai peu et mal appris à me créer moi-méme" disait Malraux. Bien présomptueux en ef- 
fet celui qui croit construire seul sa vie scientifique; On est guidé à bon port par des ren- 
contres décisives. C'est pour moi un agréable devoir de reconnaitre ma dette envers tous 
ceux qui m'ont conduit oü je suis aujourd'hui. La plupart viennent d'étre nommés. Je serais 
injuste si je ne mentionnais pas ici mes proches parents, en particulier ma mére qui a tou- 
jours su créer les conditions favorables. 


Jean-Claude Haelewyck 

Professeur à l'Institut Orientaliste de l'Université Catholique de Louvain 
Chercheur qualifié du Fonds National de la Recherche Scientifique 
Route Verte, 10 

B — 7370 Blaugies-Dour, Belgique 

haelewyck Q ori.ucl.ac.be 
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INTRODUCTION 


Les manuscrits attestant le texte vieux latin d'Esther sont désignés par les numéros du 
répertoire de B. FISCHER, Verzeichnis der Sigel für Handschriften und Kirchenschriftsteller, 
Freiburg 1949 z Vetus Latina 1, mis à jour par R. GRYSON, Altlateinische Handschriften — 
Manuscrits vieux latins. Répertoire descriptif. Premiere partie: Mss 1 - 275 d'aprés un ma- 
nuscrit inachevé de Hermann Josef Frede 1, Freiburg 1999 z Vetus Latina 1/2A. 

Les abréviations des ceuvres des auteurs ecclésiastiques sont celles du répertoire de H.J. 
FREDE, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und Sigel, Freiburg ^1995 - Vetus Latina 1/1, à 
compléter par R. GRYSON, Aktualisierungsheft 1999 — Compléments 1999, Freiburg 1999 — 
Vetus Latina 1/1C. 

Les suppléments grecs du livre d'Esther seront désignés ici, comme dans l'édition de R. 
Hanhart (qui, selon les principes de la Septante de Góttingen, a réintroduit la numérotation 
de H.B. Swete), par des lettres majuscules: A (songe de Mardochée, en téte du livre), B (édit 
de condamnation des Juifs, inséré aprés 3,13), C (priéres de Mardochée et d' Esther, ajoutées 
aprés 4,17), D (entrée d'Esther auprés du roi, à la suite du supplément C), E (édit de 
réhabilitation des Juifs, intercalé entre 8,12 et 8,13) et F (interprétation du songe de Mar- 
dochée, à la fin du livre). Je ne suivrai donc pas la numérotation de A. Rahlfs. En voici tou- 
tefois les correspondances: 


Hanhart Rahlfs 
A 1-17 1,1a-1]r 
B 1-7 3,132-132 
C 1-30 4,173-177 
D 1-16 5.] 4 1a-1f 4 2 4 2a-2b 
E 1-24 8,123-12* 
FE 1-11 10,32-3l, 


H.B. Swete n'ayant pas édité le texte L, R. Hanhart a conservé pour celui-ci la numéro- 
tation de l'édition de P. de Lagarde: les suppléments sont intégrés dans la numérotation en 
chiffres à l'exception du supplément A, et la matiére des chapitres 7, 8, E, 9, 10 et F est ré- 
unie dans un méme chapitre 7 qui comporte 59 versets. Des variations dans la numérotation 
des versets par rapport au texte o' apparaissent pourtant déjà à partir du chapitre 3. Pour la 
facilité, R. Hanhart a ajouté entre parenthéses la numérotation de o' lorsque celle de £L en di- 
verge. De son cóté la Vulgate, qui rejette à la fin du livre tous les suppléments, a adopté une 
autre numérotation: 


H o 
10,4-13 F 1-10 
[451 F 11 
11,2-12,6 A 1-17 
13,1-7 B 1-7 
13,8-18 C 1-11 
14,1-19 C 12-30 
15,1-3 4,8 
15,4-19 D 1-16 
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Les ouvrages fréquemment cités seront identifiés par les abréviations suivantes: 
AGLB — Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel. Aus der Geschichte der lateinischen 
Bibel (collection) 
P.-M. BOGAERT, Judith 2 P.-M. BOGAERT, adiuvante I. BAISE, Judith, Freiburg 2001 - Vetus Latina 


7/2 

B. FISCHER, Bibelhandschriften 2 B. FISCHER, Lateinische Bibelhandschriften im frühen Mittel- 
alter, Freiburg 1985 - AGLB 11 

R. GRYSON, Altlateinische Handschriften 2 R. GRYSON, Altlateinische Handschriften - Manuscrits 


vieux latins. Répertoire descriptif. Premiére partie: Mss 1 - 275 d'aprés un manuscrit 
inachevé de Hermann Josef Frede f, Freiburg 1999 z Vetus Latina 1/2A 

J.-C. HAELEWYCK, J Alcalá 2 J.-C. HAELEWYCK, La version latine du livre d'Esther dans la premiere Bible 
d'Alcalá. Avec un appendice sur les citations patristiques vieilles latines, dans J.-M. 
AUWERS - A. WÉNIN (éd.), Lectures et relectures de la Bible. Festschrift P.-M. 
Bogaert, Leuven 1999 - Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 144, 
165-193 

J.-C. HAELEWYCK,  Lucianique — J.-C. HAELEWYCEK, Le texte dit "Lucianique" du livre d'Esther. Son 
étendue et sa cohérence : Le Muséon 98 (1985) 5-44 

J.-C. HAELEWYCK, Monacensis 6239 2 J.-C. HAELEWYCK, La version latine du livre d'Esther dans le 
"Monacensis" 6239. I. Texte : RB 101 (1991) 7-27; IJ. Commentaire : RB 102 (1993) 
289-306 

R. HANHART, Esther  R. HANHART, Esther, Góttingen 1983 2 Septuaginta. Vetus Testamentum 
Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum VIII/3 

J.B. HOFMANN - A. SZANTYR - J.B. HOFMANN - A. SZANTYR, Lateinische Syntax und Stilistik, München 
1965 z Handbuch der Altertumswissenschaft II.2.2 

R.B. MOTZO, La versione latina di Ester - R.B. MOTZO, La versione latina di Ester secondo i LXX : 
Annali della Facoltà di Lettere della R. Università di Cagliari 1-2 (1926-1927) 263-350; 
repris dans R.B. MOTZO - F. PARENTE, Ricerche, [121]-[208] 

R.B. MOTZO - F. PARENTE, Ricerche - R.B. MOTZO - F. PARENTE, Ricerche sulla letteratura e la storia 
guidaico-ellenistica, Rome 1977 

RB - Revue bénédictine, Maredsous 

P. SABATIER —- P. SABATIER, Bibliorum Sacrorum Latinae Versiones Antiquae, seu Vetus Italica I- 
III, Reims 1743 (réimpression Turnhout 1987) 

J. SCHILDENBERGER, Esther - J. SCHILDENBERGER, Das Buch Esther übersetzt und erklürt, Bonn 1941 
Die Heilige Schrift des Alten Testamentes IV/3, i-viii. 241-364 


ThLL - Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig 1900 et suiv. 

Vetus Latina — Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel nach Petrus Sabatier neu gesammelt 
und herausgegeben von der Erzabtei Beuron, Freiburg 1949 et suiv. 

VR édition romaine de la Vulgate: Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem ad codi- 


cum fidem iussu Pii PP. XII cura et studio monachorum abbatiae pontificiae sancti Hie- 
ronymi in Urbe O. S. B. edita. 9. Libri Hester et Iob ex interpretatione sancti Hieronymi 
cum praefationibus et variis capitulorum seriebus, Romae 1951 


L'édition utilise en outre les abréviations suivantes: 


9f version arménienne d'aprés l'éd. de J. ZOHRAB, Venise 1805 et le manuscrit Vienne, 
Bibl. des Méchitaristes, n? 55 

G* version copte sahidique d'aprés l'éd. de H. THOMPSON, Oxford 1911 

€ version éthiopienne d'aprés l'éd. de F.M.E. PEREIRA, Paris 1911 

Ios Flavius Joséphe, Antiquités Judatques, XI d'apres l'édition de B. NIESE, Berlin 1892 

L texte dit Lucianique ou texte antiochien, texte a, ou encore Grec II, d'aprés l'édition de 
R. HANHART, Géóttingen 1983 

La-Grec III le texte grec modéle de la vetus latina 

o' texte grec recu des Septante ou texte B ou encore Grec I, d'apres l'édition de R. 
HANHART, Góttingen 1983 

Lu version syriaque dite Peschitta d'aprés l'édition de A.M. CERIANI, Milan 1883 

p) texte hébreu massorétique 
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Chapitre premier 


LES MANUSCRITS VIEUX LATINS 


Le texte vieux latin d'Esther est connu gráce à vingt manuscrits. Parmi ceux-ci, quatre 
témoins transmettent le livre au complet: ce sont les manuscrits 109 123 130 et 151. Tous les 
autres témoins sont fragmentaires. Ainsi le manuscrit de Lyon (146) s'arréte en H 2. Le pa- 
pyrus Antinoopolis 14 (155) n'atteste que quelques versets de la fin du chap. 3 et du début 
du chap. 4. Douze manuscrits (135 136 137 138 139 140 141 142 154 159 159F 159G) ne li- 
sent, sous forme vieille latine, que le supplément A suivi des deux premiers chapitres; la 
suite du texte est vulgate. Le manuscrit 159B ne contient que le supplément A sous forme 
vieille latine; dés le chap. 1 le texte est vulgate. Le Pechianus (152), dont les lecons appa- 
raissent dans l'apparat de P. Sabatier, est aujourd'hui perdu. 

Le plus ancien témoin est le papyrus Antinoopolis 14 (155) qui date de la fin du V* 
siécle. Un manuscrit est daté du VIII* s. (141); six du IX* s. (130 135 140 146 152? 154); un 
seul du X* s. (109); six du XI€ s. (123 138 139 159 159B 159F); deux des XI€/XII$ s. (136 
142); un seul du XIII* s. (151); deux enfin du XVe€ s. (137 159G). 

Ils proviennent d'Italie (123 135 136 137 138 139 141 142 155 159), d'Espagne (109 
159B), de France (146 151 154) et d'Allemagne (130 140 159F 159G); la provenance du 
Pechianus est inconnue. Par chance, chacune des grandes aires géographiques a conservé un 
manuscrit complet. 

Les témoins de la version hiéronymienne (types de texte H et O) ne seront pas présentés 
ci-dessous; il s'agit de ceux de l'édition romaine de la vulgate (V9). 


l. Liste des manuscrits vieux latins classés par bibliotheques 


Koblenz, Landeshauptarchiv Best. 701 Nr. 110 (olim Górres-Gymnasium 1) 159F 
Kóln, Erzbischófliche Diózesan- und Dombibliothek 43 14] 
Leipzig, Universitátsbibliothek, Fundus der Stadtbibliothek Rep. II fol. 34 154 
Lyon, Bibliothéque de la Ville 430 (356) 146 
Madnd, Biblioteca de la Universidad Complutense 31 109 
Mainz, Stadtbibliothek I 383a 4. 383b (olim 32 4 36) 159G 
Milano, Biblioteca Ambrosiana E. 26 inf. (olim E. 76 inf.) 135 
Monte Cassino, Archivio della Badia 
137 

521 AA 138 

557 A 136 

572 AA 139 
München, Bayerische Staatsbibliothek 

Clm 6225 140 

Clm 6239 130 
Oxford, Ashmolean Museum Pap. Antinoopolis 14 1553 


Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 11549 151 
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Roma, 
Biblioteca Nazionale Centrale Sess. XXVII-3 (117) 159 
Biblioteca Vallicelliana B. 7 142 
Vercelli, Archivio Capitolare Eusebiano XXII (76) 123 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana lat. 5729 159B 


2. Notices des manuscrits 


109 z Madrid, Biblioteca de la Universidad Complutense 31 


Voir R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 1, 170-173; P.-M. BOGAERT, Judith, 14. — Éditions: 
R.B. MOTZO, La versione latina di Ester, 323-350; repris dans R.B. MOTZO - F. PARENTE, Ricerche, [181]- 
[208]; J.-C. HAELEWYCK, A/calá, 165-193. 


La premiére bible d' Alcalá a été copiée au X* s. dans une région arabe de l'Espagne. Le 
texte est écrit sur trois colonnes de 64-67 lignes. 

Dans ce témoin, les livres de Tobie, Judith et Esther ne se suivent pas en bloc; ils sont 
interrompus par la Sagesse et le Siracide (l'ordre est en effet Esther, Sagesse, Siracide, 
Tobie et Judith). Le texte vieux latin d'Esther se lit aux fol. 238v à 241r. 

L'édition de R.B. Motzo accusant de nombreuses déficiences, j'ai réédité en 1999 1e 
texte de ce témoin à partir des photographies réalisées en 1914 par Dom Quentin en vue de 
l'édition romaine de la vulgate par l' Abbaye de S. Jéróme. Gravement endommagé lors de la 
guerre civile espagnole, le manuscrit est en effet pratiquement inutilisable. 

Pour cette édition, j'ai collationné une nouvelle fois le manuscrit sur base des mémes 
photographies conservées au Vetus Latina Institut. 


123 z Vercelli, Archivio Capitolare Eusebiano XXII (76) 


Voir J.-C. HAELEWYCK, Monacensis 6239, 1, 7-27; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 1, 185- 
186; P.-M. BOGAERT, Judith, 14. — Édition: R.B. MOTZO, La versione latina di Ester, 263-350; repris dans 
R.B. MOTZO - F. PARENTE, Ricerche, [121]-[208] (manuscrit V). 


Il s'agit d'un volume incomplet d'une bible écrite au XI€* s. dans le nord de l'Italie. 

Le texte d'Esther, situé entre Tobie-Judith et 3 Esdras, se lit aux fol. 90v-97v, sur deux 
colonnes de 36 lignes. 

Dans le Vercellensis, le texte vieux latin a été remplacé par le texte vulgate à deux en- 
droits: en 7,3-6 soit aux fol. 95v-96r, et en 9,28* (aprés vigilias celebrabuntur in omni tem- 
pore) et 29 soit au fol. 97r-v. Dans le premier cas environ 20 lignes d'une colonne ont été 
remplacées; dans le second, environ 12 lignes. L'hypothése de R.B. Motzo!, qui pensait à 
une volonté délibérée du copiste de 123, est à rejetter totalement. Non seulement les raisons 
de ce remplacement n'apparaissent pas, mais surtout P.-M. Bogaert a montré que, dans le 
liber secundus Hesdrae (ou version vieille latine de Esdras B' grec), le copiste de 123 avait 
à six reprises, à intervalle régulier, laissé deux lignes en blanc, signifiant ainsi que son 
modeéle était endommagé en haut ou en bas de la page. Le méme phénoméene s'est produit 
dans le livre d'Esther, mais au lieu de laisser les passages en blanc, le copiste les a comblés 
en ayant recours à la vulgate (ce qui n'était pas possible pour le /iber secundus Hesdrae). 

Le texte de 123 a été collationné à partir de photographies du Vetus Latina Institut. 


! R.B. Morzo - F. PARENTE, Ricerche, [127]-[128]. 
2? P..M. BOGAERT, Les livres d'Esdras et leur numérotation dans l'histoire du canon de la Bible latine : RB (110) 
2000, 5-26, en particulier 18-19. 
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130 2 München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 6239 


Voir B. FISCHER, Bibelhandschriften, 187-188; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 1, 193. — 
Éditions: J. BELSHEIM, Liber Tobit, Liber Judit, Liber Ester. Tobias, Judits og Esters Boger i gammellatinsk 
Oversettelse efter et Haandskrift i det Kgl. Bibliothek i München fra det 9de Hundredaar, Throndhjem 1893 — 
Aftryk af Kongelinge Norske Videnskabers Selskabs Skrifter i det 19de Hundredaar 1893; R.B. MOTZO, La 
versione latina di Ester, 263-350; repris dans R.B. MOTZO - F. PARENTE, Ricerche, [121]-(208] (manuscrit 
Mj; J.-C. HAELEWYCK, Monacensis 6239, 1, 7-277; 2, 289-306. 


Vraisemblablement écrit à Freising aux environs de 800, le Monacensis 6239 contient, 
avec quelques lacunes, le texte vulgate du livre de Job suivi par le texte vieux latin des livres 
de Tobie, Judith et Esther. 

Le livre d'Esther est écrit (18-20 longues lignes) sur les trois derniers cahiers du manus- 
crit, du fol. 86v au fol. 103v. Esther s'interrompt en F 8 sur les mots in conspe«ctu». 

L'édition de J. Belsheim n'est pas fiable. J'ai collationné ce manuscrit une premiére fois 
sur d'anciennes photographies qui m'ont été aimmablement prétées par l'Abbaye de 
Maredsous. Avant d'éditer son texte en 1991, j'ai pu consulter le manuscrit à Munich. Ce 
témoin a été recollationné à partir des photographies du Vetus Latina Institut. 


135 2 Milano, Biblioteca Ambrosiana E. 26 inf. (olim E. 76 inf.) 


Voir J.-C. HAELEWYCK, Monacensis 6239, 1, 7-27 (d'aprés Ceriani); R. GRYSON, Altlateinische 
Handschriften, 1, 203-205; P.-M. BOGAERT, Judith, 60-62; B. FISCHER, Bibelhandschriften, 54. 199-200. — 
Éditions: A.M. CERIANI, Monumenta Sacra et Profana ex codicibus praesertim Bibliothecae ambrosianae, 
Milan 1861, 1/3, 226-228; R.B. MOTZO, La versione latina di Ester, 263-350; repris dans R.B. MOTZO - F. 
PARENTE, Ricerche, [121]-[208] (manuscrit T, d'aprés Ceriani). 


Bible de Bobbio. Ce second volume d'une bible vulgate provient du nord de l'Italie. Il a 
été écrit en minuscule caroline dans le deuxiéme quart du IX* siécle. 

À la suite de Tobie, le texte des trois premiers chapitres vieux latins d' Esther (à savoir le 
supplément A suivi des chap. 1 et 2, précédés des mots /ncipit liber Hester) apparait aux fol. 
126r-127r (sur 2 colonnes de 43 lignes). Il est précédé du prologue vulgate (Librum Hester 
variis translatoribus, avec l'addition Rufini in libro Hester alfabetum) et immédiatement 
suivi du reste du livre sous forme vulgate (manuscrit Q dans VF). 

Le manuscrit a été collationné à partir des photographies du Vetus Latina Institut. 


136 2 Monte Cassino, Archivio della Badia 557 A 
Voir B. FISCHER, Bibelhandschriften, 54. 199-200; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 1, 206. 


Cette bible vulgate a été écrite en minuscule caroline, peu aprés 1150, au Mont-Cassin 
par le copiste Ferro. 

Les trois premiers chapitres vieux latins d'Esther (Est A & 1-2, précédés des mots 
Incipit translatio libri Hester iuxta septuaginta interpretes) apparaissent, à la suite de Judith, 
aux pages 323-324 (sur 2 colonnes de 58 lignes). Ils sont suivis des capitula (manuscrit D 
dans VF, uniquement pour les capitula; série cassinienne, cfr infra p. 22-27), du prologue 
Librum Hester variis translatoribus (sans l'addition Rufini in libro Hester alfabetum) et du 
livre d' Esther sous forme vulgate. 

Le manuscrit a été collationné à partir des photographies du Vetus Latina Institut. 


137 z Monte Cassino, Archivio della Badia 35 


Voir B. FISCHER, Bibelhandschriften, 54. 199-200; J.-C. HAELEWYCK, Monacensis 6239, 1l, 7-277 
(d'aprés la Bibliotheca Casinensis, référence ci-dessous); R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 1, 207. — 
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Éditions: Bibliotheca Casinensis seu Codicum Manuscriptorum qui in Tabulario Casinensi asservantur series, 
Monte Cassino 1873, 1, 313-352; Florilegium Casinense, 287-289; R.B. MOTZO, La versione latina di Ester, 
263-350; repris dans R.B. MOTZO - F. PARENTE, Ricerche, [121]-[208] (manuscrit R, d'aprés la Bibliotheca 
Casinensis). 


Bible vulgate réalisée au XV* siécle au Mont-Cassin. Le texte est écrit sur deux co- 
lonnes de 49 lignes. 

Les trois premiers chapitres vieux latins d'Esther, précédés de l'intitulé Compendium li- 
bri Esther, se lisent à la page 644. Ils sont suivis des capitula (manuscrit C dans VF, uni- 
quement pour les capitula; série cassinienne), du prologue Librum Hester variis translatori- 
bus sans l'addition Rufini in libro Hester alfabetum. Vient ensuite le texte vulgate. 

Devant la difficulté d'obtenir le microfilm pour un prix raisonnable, je suivrai l'édition 
du Florilegium Casinense (cfr p. 56, note 89). 


138 2 Monte Cassino, Archivio della Badia 521 AA 


Voir B. FISCHER, Bibelhandschriften, 54. 199-200; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 1, 208- 
209; P.-M. BOGAERT, Judith, 60-62. 


Cette bible vulgate, écrite en écriture bénéventine au début du XI* siécle, provient de 
santa Maria di Albaneta. Le texte est réparti sur deux colonnes de 34 lignes. 

Les trois premiers chapitres vieux latins d'Esther (suppl. A 4 1-2, intitulés prephacio li- 
bri Hester) apparaissent aux pages 411-413, aprés Judith. On y lit à leur suite le prologue 
Librum Hester variis translatoribus sans l'addition Rufini in libro Hester alfabetum; vient 
ensuite le livre d'Esther sous forme vulgate (TIF dans VF). 

Le texte de 138 a été collationné à partir de photographies du Vetus Latina Institut. 


139 2 Monte Cassino, Archivio della Badia 572 AA 
Voir B. FISCHER, Bibelhandschriften, 54. 199-200; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 1, 210. 


Partie d'une bible vulgate en écriture bénéventine réalisée au Mont-Cassin dans la pre- 
miére moitié du XI* siécle. 

Le texte des trois premiers chapitres vieux latins d'Esther (suppl. A «4 1-2), disposé sur 
deux colonnes de 35 lignes chacune, se lit, aprés Judith, aux pages 195 à 198. Il est introduit 
par les mots /ncipiunt capitula libri Hester (sic). prephatio secundum septuaginta interpre- 
tum. Viennent ensuite, aprés les trois chapitres vieux latins (suivis des mots Explicit pre- 
phatio secundum septuaginta), les capitula (série cassinienne), le prologue Librum Hester 
variis translatoribus (sans l'addition Rufini in libro Hester alfabetum) et le texte vulgate 
d'Esther. 

Le texte de 139 a été collationné à partir de photographies du Vetus Latina Institut. 


140 2 München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 6225 


Voir B. FISCHER, Bibelhandschriften, 54. 167. 188. 199-200; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 
1, 211; P.-M. BOGAERT, Judith, 60-62. 


Il s'agit d'une partie d'une bible vulgate en minuscule caroline (24 longues lignes) 
composée dans le premier tiers du IX* siécle, pour une part au moins à Freising. 

Le manuscrit contient, à la suite de 2 Esr, les trois premiers chapitres vieux latins 
d'Esther (A 4 1-2) aux fol. IO1r à 104r; ils sont suivis directement du texte vulgate (jusqu'en 
Bst 14353). 

Le texte de 140 a été collationné à partir de photographies du Vetus Latina Institut. 
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141 z Kóln, Erzbischófliche Diózesan- und Dombibliothek 43 


Voir B. FISCHER, Bibelhandschriften, 54. 167. 196-197. 199-200. 417-418; R. GRYSON, Altlateinische 
Handschriften, 1, 212-213; P.-M. BOGAERT, Judith, 59-62. 


Ce manuscrit représente une partie de bible vulgate écrite en minuscule caroline (sur 
deux colonnes de 21 lignes) en Italie centrale (Pérouse ?) à la fin du VIIIS siécle. 

Le texte des trois premiers chapitres vieux latins d'Esther (suppl. A «4 1-2) suit 
immédiatement 2 Esdras. Il couvre les fol. 139v à 144r. Vient ensuite le texte vulgate 
d'Esther. 141 est le plus ancien témoin de cette édition particuliére du livre d'Esther dont il 
sera question dans le chapitre suivant (cfr p. 18). Le prologue d'Esther (avec l'addition 
Rufini in libro Esther alfabetum) est regroupé avec les autres prologues (à Jb Tb Jdt Ne) en 
téte du volume; le manuscrit n'a pas de capitula d'Esther (seulement ceux de 1-2 Mcc). 

Le texte de 141 a été collationné à partir de photographies du Vetus Latina Institut. 


142 2 Roma, Biblioteca Vallicelliana B. 7 


Voir B. FISCHER, Bibelhandschriften, 54. 199-200; J.-C. HAELEWYCK, Monacensis 6239, 1, 7-27 
(d'aprés Tommasi- Vezzosi); R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 1, 214. — Éditions: G.M. TOMMASI, 
Sacrorum Bibliorum veteres tituli, sive capitula, sectiones, sticometria, etc., Rome 1688 (non vidi), repris dans 
G.M. TOMMASI - A.F. VEZZOSI, Sacrorum Bibliorum juxta editionem seu LXX interpretum seu beati Hie- 
ronymi veteres tituli, sive capitula, sectiones et sticometria, etc. Pars prior Vetus Testamentum complectens, 
etc., Rome 1747, 138-141; J. BLANCHINUS, Vindiciae canonicarum Scripturarum Vulgatae Latinae editionis 
seu Vetera Sacrorum Bibliorum fragmenta juxta Graecam Vulgatam, et Hexaplarem, Latinam Antiquam Ita- 
lam, Duplicemque S. Eusebii Hieronymi Translationem, nunc primum in lucem edita atque illustrata, Rome 
1740, cexciv-ccexcix; P. SABATIER, I, 796-825 (Oratorianus, d'aprés J.M. Carus » Tommasi); R.B. MOTZO, 
La versione latina di Ester, 263-350; repris dans R.B. MOTZO - F. PARENTE, Ricerche, [121]-[208] (manu- 
scrit O). 


Cette bible vulgate a été copiée au Mont-Cassin au XI€/XII* siécle. Le texte est écrit sur 
deux colonnes de 59 lignes, dans une minuscule caroline qui se développe en écriture go- 
üque. 

Le texte des trois premiers chapitres vieux latins d'Esther (suppl. A 4 1-2) se lit au fol. 
165v, à la suite de Judith. Viennent ensuite les capitula (V dans VR; série cassinienne), le 
prologue (sans l'addition Rufini in libro Hester alfabetum) et le texte vulgate. 

Le texte de 142 a été collationné à partir de photographies du Vetus Latina Institut. 


146 2 Lyon, Bibliothéque de la Ville 430 (356) 


Voir PH. THIELMANN, Bericht über das gesammelte handschriftliche Material zu einer kritischen 
Ausgabe der lateinischen Übersetzungen biblischer Bücher des Alten Testamentes, München 1899 - 
Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der historischen Classe der kóniglichen bayerischen 
Akademie der Wissenschaften zu München 2, 205-243, en particulier 217-219; B. FISCHER, Bibelhand- 
schriften, 121-122; J.-C. HAELEWYCK, Monacensis 6239, 1, 7-27; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 
1, 219-220. — Éditions: S. BERGER, Notices sur quelques textes latins inédits de l'Ancien Testament, Notices 
et extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale 34/2, Paris 1895, 145-147 (édition partielle); R.B. 
MOTZO, La versione latina di Ester, 263-350; repris dans R.B. MOTZO - F. PARENTE, Ricerche, [121]-[208] 
(manuscrit Q). 


Le Lugdunensis contient Esdras-Néhémie (vulgate) et sous forme vieille latine 1-2 
Maccabées suivis d'Esther (incomplet). Il a été écrit en minuscule caroline à Lyon au début 
du IX* siécle. 

Le texte d'Esther, de A 1 à H 2 (habitasemus forsit«an»), est copié aux fol. 106r à 110v 
(22-24 longues lignes). S. Berger et Ph. Thielmann tenaient ce témoin en haute estime. Loin 
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d'étre pur, le texte de ce manuscnt est en réalité le produit d'une révision sur o' d'un texte 
plus ancien (cfr p. 59-61). 
Le texte de 146 a été collationné à partir de photographies du Vetus Latina Institut. 


151 - Paris, Bibliothéque nat. de France, lat. 11549 (Corbeiensis 7 ou Sangermanensis 7) 


Voir J.-C. HAELEWYCK, Monacensis 6239, 1, 7-27; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, l1, 227; 
P.-M. BOGAERT, Judith, 17-18. — Editions: P. SABATIER, I, 796-825 (Corbeiensis 7); R.B. MOTZO, La ver- 
sione latina di Ester, 263-350; repris dans R.B. MOTZO - F. PARENTE, Ricerche, [121 ]-[208] (manuscrit C). 


Il s'agit de la premiére partie d'une bible vulgate en deux ou trois volumes écrite, peut- 
étre à Corbie (cela reste à démontrer), non pas au XII* s. (L. Delisle), mais plutót au XIII* s. 
(P. Gasnault). Esther et Judith sont vieux latins. 

Le texte d'Esther, situé entre 3 Esdras (appelé Liber Esdre secundus) et Judith, se lit aux 
fol. 166r-169r. Son texte est écrit sur deux colonnes de 50 lignes. C'est le texte du Cor- 
beiensis que P. Sabatier donne en lemme dans son édition. 

Le texte de 151 a été collationné à partir de photographies du Vetus Latina Institut. 


152 2 Pechianus, manuscrit perdu 


Voir P.-M. BOGAERT, Judith, 18-19; J.-C. HAELEWYCK, Monacensis 6239, 1, 7-27; R. GRYSON, Alt- 
lateinische Handschriften, 1, 228. — Edition: P. SABATIER, I, 796-825 (Pechianus). 


Le Pechianus était vraisemblablement un lectionnaire (Esther y est divisé en deux le- 
cons, cfr p. 57). Il contenait, sous une forme abrégée, les textes d'Esther et de Judith. 
D'aprés les indications de P. Sabatier, le manuscrit daterait du IX* siécle. 

Ce témoin est aujourd'hui perdu. Il est nommé du nom de son possesseur, Paul Pech, 
chanoine de Narbonne. Celui-ci a fait (ou fait faire) vers 1700 pour Dom J. Martianay une 
copie minutieuse des textes vieux latins de Judith et d'Esther. Pour Judith, la copie a été re- 
trouvée par P. Bogaert (Paris, BnF lat. 11563, fol. 156r-163v, de Lérins). Elle est en re- 
vanche perdue pour Esther. Son texte, qui commence en 3,1, est toutefois accessible gráce à 
l'apparat de P. Sabatier. Dans l'apparat des témoins, je distinguerai par une typographie dif- 
férente l'attestation implicite et l'attestation explicite de P. Sabatier (qui a vraisemblable- 
ment normalisé l'orthographe). 


154 z Leipzig, Universitátsbibliothek, Fundus der Stadtbibliothek Rep. II fol. 34 


Voir B. FISCHER, Zibelhandschriften, 199-200. 417-418; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, |, 
230. 


Écrit en minuscule caroline (sur deux colonnes de 31 lignes) dans la seconde moitié du 
IX* siécle, le manuscrit provient du nord de la France. 

Les trois premiers chapitres vieux latins (suppl. A & 1-2) d'Esther, qui se lisent aux fol. 
7]1v-73v, font suite à Esdras-Néhémie et précédent directement le livre d'Esther vulgate. Il 
n'y a ni capitula ni prologue. Bien que trés apparenté à 141, 154 n'en est pas une copie di- 
recte (cfr p. 56). 

Le texte de 154 a été collationné à partir de photographies du Vetus Latina Institut. 


155 2 Oxford, Ashmolean Museum Pap. Antinoopolis 14 


Voir J. VAN HAELST, Catalogue des papyrus littéraires, Paris 1979 - Université de Paris IV, Paris- 
Sorbonne, Série «Papyrologie» 1, 363-364, n? 1204; J. MOREAU, Un fragment de la «versio antiquissima» de 
la traduction de la Septante: Chronique d'Égypte 53 (1952) 319-320; R. HANHART, Esther, 18-19; R. 
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GRYSON, Altlateinische Handschriften, 1, 231 (on y lira d'autres références bibliographiques). — Édition: 
C.H. ROBERTS, The Antinoopolis Papyri. Part I, Londres 1950, 28-29. 


Il s'agit de la partie supérieure d'une feuille de parchemin trés endommagée trouvée à 
Antinoé. Ecrit en onciale (longues lignes) en Italie à la fin du V* siécle, 155 constitue le plus 
ancien témoin d'un texte vieux latin d'Esther. Le fragment contient au verso Est 3,15(fin)- 
4,] et au recto Est 4,4-6, et non un extrait d'une version latine d'un passage perdu des Acta 
Pauli comme le pensait son premier éditeur, C.H. Roberts. Cette attribution erronée ayant 
amené ce dernier à de fausses restitutions de lettres, i! peut étre utile de présenter ici le texte 
de 155 que j'ai vérifié à partir des photographies du Vetus Latina Institut. 


Verso Recto 
«cog»nita sunt s«cripta et e»rat homo iu «re»gina vocem «mardoch»ei fratris su«i- 
daeus in«habi»ta«ns?» susis curans hebreica voc«e e»t m«isit» spadonem 
in r«egi»a r«e»gis homo magnus apud mathac q«ui» praesto erat in con 
«re»gem de tribu beniamin homo spectu ipsius dicens — vade «e»xi 
«iustu»s d«e captivitate» quam coepit celerius hinc et aufe«r» ve«stim»en 
«nabuchodo»nos«or-» rex babylonis ta quae est indutus e«t i»nd«ue illum*^- 
«de hierusalem» cum iechonia re«ge ves«ti»menta alia et ve«niat» a«d me» 
iudae»orum «...» et hic a«udi»vit ut sc«i»am quid vul«t- frate«r meus» 
«scripta q»uae erant in excemp»lo . quon«i-am vocem eius a«udio? ... 
«epistula»e et scidit vestime«nta magna v»oce tribulationis «et planctus 
et ci»nerem multu«m super et plo»rationis et a«ngustiae 
caput» suum effudit «et saccum etnecessi-tatis — et exi«it spado 
vesti»tus est et ibat «clamans et et dixit» ei et noluit m«ardocheus 
vocife»rans p«er ... deponer»e sacch«um et 
..Uus»que «€...» omnem humiliationem» sua«m» 


159 2 Roma, Biblioteca Nazionale Centrale Sess. XXVII-3 (117) 


Voir B. FISCHER, Bibelhandschriften, 54. 199-200. 417-418; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 
l, 236. — Édition: R.B. MOTZO, La versione latina di Ester, 263-350; repris dans R.B. MOTZO - F. 
PARENTE, Ricerche, [121]-[208] (manuscrit S). 


Cette partie d'un bible vulgate a été réalisée en Toscane au XI* siécle; le texte est écrit 
sur deux colonnes de 50 lignes. 

Faisant suite au livre de Judith, les trois premiers chapitres vieux latins d'Esther (suppl. 
A - 1-2) se lisent aux fol. 61r-62r. Ils sont précédés du prologue Librum Hester variis trans- 
latoribus (avec l'addition Rufini in libro Hester alfabetum) et suivis directement du texte 
vulgate entier d'Esther. Aprés le prologue Librum Hester variis translatoribus, le copiste a 
ajouté un second prologue commengant par Hunc librum Hester dont le texte sera étudié au 
chapitre suivant (cfr p. 21-22). 

Le texte de 159 a été collationné à partir de photographies du Vetus Latina Institut. 


159B - Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana lat. 5729 
Voir B. FISCHER, Bibelhandschriften, 199-200; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 1, 238-239. 


5 R. Hanhart restitue comme suit: in/habi]ta[ns in] susis; il ne semble pourtant pas y avoir suffisamment de place 
pour lire in Susis (mais il est difficile d'évaluer avec précision le nombre de lettres manquantes). J'observe toutefois qu'ici 
155 correspond à 151 (inhabitans Susis). 

^ vel eum. 

* vel audivi. 
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La bible de Ripoll (faussement appelée bible de Farfa) est écrite en minuscule catalane 
sur trois colonnes de 55-61 lignes. Elle provient de Santa Maria de Ripoll et date de la pre- 
miére moitié du XI* siécle. 

À la suite d'Esdras-Néhémie et du prologue Librum Hester variis translatoribus (avec 
l'addition Rufini in libro Hester alfabetum), le manuscrit ne contient que le premier chapitre 
vieux latin d'Esther (suppl. A 1-11) au fol. 319r. Vient ensuite le texte vulgate d'Esther au 
complet (avec les suppléments à leur place habituelle dans l'édition vulgate). B. Fischer af- 
firme que la bible de Ripoll appartient elle aussi à cette édition particuliére de la vulgate 
d'Esther oü le texte vulgate est précédé de A —& 1-2 vieux latins. Ce n'est pas exact, puis- 
qu'ici les chap. 1 et 2 sont déjà vulgates. 

Le texte de 159B a été collationné à partir de photographies du Vetus Latina Institut. 


159F z Koblenz, Landeshauptarchiv Best. 701 Nr. 110 (olim Górres-Gymnasium 1) 
Voir B. FISCHER, Bibelhandschriften, 417-A18; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 1, 243. 


Ce manuscrit constitue la seconde partie d'une bible vulgate (la premiere partie est per- 
due). Le texte, en minuscule caroline, est disposé sur deux colonnes de 43-46 lignes. Cette 
bible a été réalisée entre 1070 et 1080, sans doute dans le diocése de Tréves. 

Le texte des trois premiers chapitres vieux latins d'Esther (suppl. A & 1-2) apparait aux 
fol. 99v à 100v. Il suit Esdras-Néhémie et précéde le texte vulgate d'Esther. Celui-ci est in- 
troduit par le prologue Librum Hester variis translatoribus avec l'addition Rufini in libro 
Hester alfabetum. 

Le texte de 159F a été collationné à partir de photographies du Vetus Latina Institut. 


159G - Mainz, Stadtbibliothek I 383a & 383b (olim 32 « 36) 
Voir B. FISCHER, Bibelhandschriften, 417-418; R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 1, 244. 


Cet Ancien Testament vulgate en deux volumes a été écrit sur papier à Tegernsee par 
Andreas Vischel entre 1457 et 1468. 

Le texte des trois premiers chapitres vieux latins d'Esther (suppl. A 4 1-2) se lit aux fol. 
90v à 92r. Il est précédé du prologue Librum Hester variis translatoribus avec l'addition 
Rufini in libro Hester alfabetum. Vient ensuite le texte vulgate. 

Le texte de 159G a été collationné à partir de photocopies du Vetus Latina Institut. 
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Chapitre II 


L'APPAREIL ÉDITORIAL 


Dans ce chapitre consacré à l'appareil éditorial, seules les préfaces et les séries de capi- 
tula seront étudiées. Pour la stichométrie et l'ordre des livres, je renvoie à l'édition de 
Judithé oà P.-M. Bogaert traite également de Tobie et d' Esther. 


1l. Les préfaces 


En ce qui concerne la disposition des matériaux qui composent le livre d'Esther latin 
(narration commune! et suppléments), divers systémes éditoriaux ont été utilisés dans l' An- 
tiquité et au Moyen Áge, comme le montrent tant les manuscrits que les préfaces au texte 
vulgate. 

Les quatre manuscrits vieux latins complets (109 123 130 151) présentent la matiére du 
livre d'Esther dans un ordre conforme à celui des deux textes grecs: les suppléments sont in- 
sérés à leur place naturelle dans la narration commune (cfr p. 77-78). 

Un groupe important de manuscrits cependant, dont le plus ancien (141) date de la fin 
du VIII* s. et provient d'Italie centrale, fait précéder la traduction de Jéróme des trois pre- 
miers chapitres de la vetus latina, à savoir du supplément A 1-11 (songe de Mardochée) 
suivi des chapitres 1 et 2 (histoire de Vasthi). Ce sont les mss 135 136 137 138 139 140 141 
142 154 159 159F 159G. De l'avis de B. Fischer$, cette édition particuliére du livre d'Esther 
a vu le jour en Italie, peut-étre à Rome. En dehors de l'Italie (135 136 137 138 139 142 
159), elle n'est connue qu'en Allemagne (140 141 154 159F 159G). Dans les témoins de 
cette édition italienne, Je songe de Mardochée est donc rapporté deux fois: une premiere fois 
(A 1-11) en téte du livre, une seconde fois dans l'appendice contenant la traduction des 
suppléments, à savoir en 11,2-12 (selon la numérotation vulgate). 

Ce type de manuscrits est à distinguer des témoins du texte hiéronymien complet pré- 
cédé, à titre de préface, du début de la vetus latina d' Esther (A 1-11) seulement (le songe est 
ici aussi raconté deux fois). Cette édition ancienne est connue par 159B (premiére moitié du 
XI* s.), mais aussi par d'autres manuscrits: Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 134, 
fin XI€-début XII* s., et Bruxelles, Bibliothéque Royale 115 (catalogue J. van den Gheyn, n? 
53) du XV€ s. 

Une disposition particuliére est attestée par le Pechianus (152). L'histoire d'Esther ne 
commence qu'au début du chapitre 3. Et ce n'est pas dà à un accident de copie, comme 
l'indique l'omission des mots et factum est post haec verba en 3,1. On verra plus loin (p. 
58-59) que 152 témoigne d'une "édition" liturgique oü l'histoire d'Esther est fortement 
abrégée. 

L'analyse des préfaces vulgates permet de découvrir d'autres types d'édition attestés 
dans l'Antiquité. La tradition a conservé trois préfaces ou prologues? à Esther latin. La pre- 
miére préface est celle que Jéróme a placée en téte de sa traduction sur l'hébreu (Librum 


6 P.-M. BOGAERT, Judith, 39-42. 

7 Par "narration commune" j'entends la matiére des chapitres communs au texte hébreu et à la tradition grecque 
entiére: ce sont les chapitres 1 à 10, sans les suppléments. 

$ B. FISCHER, Bibelhandschriften, 54. 199-200. 

? A l'exception de A OP U^ et OM, les manuscrits vulgates intitulent cette piéce tantót prologus (C A- X' «6 H p^ 
Q5) tantót praefatio (IIF RVP E 9^ P K S WP QJ), voire prologus sive praefatio (Q). 


L'appareil éditorial 19 


Hester variis translatoribus); elle est datée de peu avant 404. Une autre, attribuée à Rufin 
(mais la question est discutée), est transmise en appendice à la premiére dans beaucoup de 
témoins manuscrits; elle commence par ces mots: Rufini (vel rursum) in libro Hester 
alfabetum. La troisiéme (Hunc librum Hester), anonyme, serait à attribuer à Cassiodore. 
Chacune de ces préfaces se rattache à un systéme d'édition du texte biblique et fournit des 
indications sur sa disposition. 

Le prologue Librum Hester variis translatoribus est édité dans VR à partir de vingt-trois 
manuscrits et de cinq éditions des XV* et XVI€ s. En voici le texte: 


Librum Hester variis translatoribus constat esse vitiatum. Quem ego de archivis He- 
breorum elevans verbum e verbo pressius transtuli. Quem librum editio vulgata laciniosis 
hinc inde verborum funibus trahit, addens ea quae ex tempore dici poterant et audiri, sicut 
solitum est scolaribus disciplinis sumpto themate excogitare, quibus verbis uti potuit qui 
iniuriam passus est vel ille qui iniuriam fecit. 

Vos autem, o Paula et Eustochium, quoniam et bibliothecas Hebreorum studuistis in- 
trare et interpretum certamina conprobastis, tenentes Hester hebraicum librum, per singula 
verba nostram translationem aspicite ut possitis agnoscere me nihil etiam augmentasse ad- 
dendo, sed fideli testimonio simpliciter, sicut in hebreo habetur, historiam hebraicam lati- 
nae linguae tradidisse. Nec affectamur laudes hominum nec vituperationes expavescimus. 
Deo enim placere curantes, minas hominum penitus non timemus, quoniam dissipat Deus 
ossa eorum qui hominibus placere desiderant et, secundum Apostolum, qui huiusmodi sunt 
seryi Christi esse non possunt. 


Adressé à Paula et Eustochium, le prologue affirme en substance que Jéróme a traduit 
l'hébreu trés exactement et mot à mot (verbum e verbo pressius transtuli), sans rien ajouter 
et en suivant fidélement et simplement l'histoire telle qu'elle se trouve dans l'hébreu (per 
singula verba nostram translationem aspicite ut possitis agnoscere me nihil etiam 
augmentasse addendo, sed fideli testimonio simpliciter, sicut in hebraeo habetur, historiam 
hebraicam linguae latinae tradidisse). Différents traducteurs ont en effet corrompu le livre 
d'Esther, dit-il (librum Hester variis translatoribus constat esse vitiatum). Qui sont ces 
différents traducteurs!? ? Les auteurs du texte Septante ? Ceux qui ont donné naissance aux 
deux textes grecs (o' et L) ? Faut-il y inclure les traducteurs latins ? En employant l'adjectif 
variis, Jéróme montre en tout cas qu'il connait l'existence de plusieurs traductions de 
l'histoire d'Esther. Juste aprés cependant, il ne mentionne que l'editio vulgata, à savoir le 
grec!!, à qui il reproche ses additions inutiles (addens ea quae ex tempore dici poterant et 
audiri) et ses développements confus (quem librum editio vulgata laciniosis hinc inde 
verborum funibus trahit). Il ne dit pas explicitement qu'il a traduit ces suppléments. En effet 
les meilleurs témoins de cette préface (C A TIF £T OH*^) ne Ja font pas suivre de l'appendice 
Rufini in libro Hester alfabetum qui parle de ces suppléments (cfr ci-aprés). Quoi qu'il en 
soit, les suppléments grecs d'Esther se lisent dans tous les manuscrits à la suite de la 
traduction de l'hébreu (de 10,4 à 16,24 selon la numérotation vulgate), ils sont marqués de 
l'obéle et sont introduits chacun par un titre indiquant quelle était sa place dans l'editio 
vulgata. Méme si, à strictement parler, rien n'indique dans ce prologue que Jéróme a traduit 
les suppléments, ce n'est pas une raison suffisante pour mettre en doute leur authenticité 


!O Ils sont à bien distinguer des interpretes dont il est question dans le texte vulgate à la fin de 11,1 et de 13,7, et qui 
ne peuvent étre que les traducteurs hexaplaires. 

!! On pourrait penser à la vetus latina également. Je remarque cependant que chaque fois que Jéróme emploie l'ex- 
pression editio vulgata à propos d'Esther, elle s'applique toujours au grec, mais pas toujours à la vetus latina. Ainsi, en 
15,1, Jéróme introduit la traduction de 4,8 par ces mots: haec quoque addita repperi in editione vulgata. Or ce passage sup- 
plémentaire n'apparait pas dans la vetus latina, mais seulement dans le grec. À cela s'ajoutent ses propres mots: "j'ai trouvé 
les passages qui suivent conservés en langue et lettres grecques dans l'editio vulgata" (cfr texte latin à la note 12). 
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hiéronymienne, d'autant que cela contredirait le commentaire qui précéde la traduction des 
suppléments aprés 10,3"? 

La deuxiéme préface n'a jamais eu d'existence indépendante: elle se présente à la suite 
du prologue de Jéróme dans les témoins suivants: A- b E OP PHOQKU^^ST^ WP Q, 
ainsi que dans les éditions des XV* et XVI€ s. mentionnées dans VF. Le plus ancien témoin 
est K (2 VL 141) daté de la fin du VIII s. Dans les meilleurs témoins et le plus ancien, elle 
commence par le mot rufini. La variante rursum semble étre secondaire (méme si elle est 
antérieure au texte parisien €2!?). Cette préface est donc à attribuer soit à Jéróme (si l'on 
accepte la lecgon rursum) soit à un dénommé Rufin dont il faudra préciser l'identité. Voici le 
texte et la traduction de cette préface: 


Rufini. In libro Hester alfabetum ex minio usque ad thetam litteram fecimus diversis in 
locis, volentes scilicet septuaginta interpretum ordinem per haec insinuare studioso lectori. 
Nos enim, iuxta morem, hebraicum ordinem persequi etiam in septuaginta editione malui- 
mus. 

"De Rufin. Dans le livre d'Esther, nous avons placé en divers endroits un alphabet en 
rouge (minio) jusqu'à la lettre O pour faire connaitre au lecteur qui le désire l'ordre des 
Septante interprétes. Car selon l'usage, nous avons préféré suivre l'ordre de l'hébreu'^ y 
compris dans l'édition des Septante". 


Les mots in septuaginta editione indiquent que l'auteur de cette préface se propose de 
présenter l'édition d'un texte vieux latin d'Esther. Il affirme cependant qu'il ne disposera 
pas les chapitres du livre en suivant l'ordre des LXX (oü les suppléments sont insérés à 
l'intérieur de la narration commune). Il suivra l'ordre de l'hébreu. Cela signifie donc qu'il a 
placé en téte de son édition la matiére des chapitres 1 à 10 de l'hébreu (mais sous forme 
vieille latine) qu'il a fait suivre des suppléments provenant du grec. Il a eu recours à un sys- 
téme de lettres grecques pour renvoyer du récit principal aux suppléments, pour permettre au 
lecteur qui le désire de repérer à quel endroit de la narration commune viennent s'insérer les 
divers suppléments. L'auteur de cette préface n'affirme donc pas qu'il a entrepris une fra- 
duction du texte grec, mais seulement qu'il s'est livré à une édition du texte vieux latin. 

Dans cette édition les suppléments sont identifiés par huit lettres grecques, de A à O. 
Quels sont ces huit suppléments ? Puisque l'auteur de la préface présente une édition du 
texte vieux latin, c'est de la vetus latina qu'il faut partir pour les identifier. Je propose 
l'identification suivante (le colophon est absent de la vetus latina): 


A songe de Mardochée A 1-11 
B édit de condamnation des Juifs B 

Fr priére des Juifs H 1-5 
^ priére de Mardochée C 1-11 
I priére d'Esther C 12ss 
Z entrée d' Esther auprés du roi D 1-16 
H édit de réhabilitation des Juifs E 1-24 
i9, interprétation du songe F 1-10 


!? Quae habentur in hebraeo plena fide expressi. haec autem quae secuntur scripta repperi in editione vulgata quae 
Grecorum lingua et litteris continentur et interim post finem libri hoc capitulum ferebatur quod iuxta consuetudinem nos- 
tram obelo id est veru praenotavimus. D'autres arguments seront avancés dans l'analyse de la seconde préface. 

15 [L'édition romaine de la vulgate (VF) doit étre complétée par l'édition de D. DE BRUYNE, Préfaces de la Bible La- 
tine, Namur 1920, 36-37. 

14 C"est ainsi qu'il faut traduire les mots iuxta morem hebraicum ordinem persequi... maluimus, en rattachant hebrai- 
cum à ordinem (comme en VF qui a introduit une virgule aprés morem). La traduction "nous avons préféré suivre (cet) 
ordre selon l'usage hébreu" ne fait pas sens. 
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Qui est l'auteur de cette édition ? D. De Bruyne?, qui préférait la lecon rursum, attri- 
buait cette préface à Jéróme qui l'aurait mise en téte de sa premiére traduction, hexaplaire, 
d'Esther. Je ne suis cependant pas convaincu. Tout d'abord nous savons peu de choses de 
cette premiére traduction hexaplaire de Jéróme (cfr p. 26). Ensuite, l'auteur de la préface n'a 
pas en vue une traduction, mais seulement une édition du livre d'Esther. De plus, méme si 
l'on compte le colophon pour un supplément entier (ce qui est invraisemblable), il n'est pas 
possible d'arriver à huit suppléments en partant du texte LXX. Enfin je montrerai ci-aprés 
que la série cassinienne des capitula — dans laquelle D. De Bruyne pensait retrouver trace 
de la révision hexaplaire de Jéróme — ne fonctionne pas sur un texte hexaplaire, mais seu- 
lement sur un texte vieux latin. 

Il faut alors préférer la lecon rufini et attribuer la préface à un certain Rufin. Entre Rufin 
le Syrien et Rufin d'Aquilée, c'est plutót au second que l'on pense. Un Rufin donc, vrai- 
semblablement Rufin d'Aquilée, a donné d' Esther une édition du texte vieux latin en isolant 
à la fin les passages manquants dans l'hébreu et en laissant à leur place originelle une lettre 
grecque permettant de retrouver facilement le passage enlevé. Cette facon de faire est assez 
semblable à celle de la Vulgate. Semblable, mais non identique. En effet, dans le systéme 
proposé par Rufin, les suppléments devaient se suivre dans l'ordre du grec, ce qui n'est pas 
le cas dans la Vulgate oü l'explication du songe (suivie du colophon), le dernier supplément 
(F), vient en premier lieu!*. L'hypothése développée ici s'oppose à l'affirmation de B. 
Fischer": *Si la variante Rufini est bien la lecon originale, avons-nous pour autant le nom de 
l'auteur de cette édition ? En aucun cas on ne peut penser à Rufin d'Aquilée, car il est 
certain qu'il n'a pas fait d'édition de la vulgate, tout au plus une édition du texte vieux 
latin". Mais n'est-ce pas précisément ce qu'affirme la préface Rufini in libro Hester 
alfabetum ? 

Le fait que cette préface à une édition rufinienne a été annexé au prologue hiéronymien 
serait-il un argument possible pour prétendre que l'appendice vulgate constitué par les 
suppléments du grec a été emprunté par Jéróme à cette édition de Rufin? Cela contredirait ce 
qu'affirme Jéróme en téte de la traduction des suppléments en 10,3 (repperi, c'est bien 
Jéróme qui parle: il vient de dire expressi). Par ailleurs Rufin ne fait pas mention d'obéles, 
alors que le titre introduisant les suppléments mentionne leur usage (10,3) et qu'ils sont 
effectivement conservés dans les manuscrits. Enfin Jéróme, dans ln Esaiam, cite C 27 sous 
une forme assez proche, révisée en fait (cfr p. 35), de celle qui apparait en Est 14,16 Vg. 
Tout indique que le texte O est bien de Jéróme's. 

La troisiéme préface est conservée dans trois manuscrits italiens: Firenze, Biblioteca 
Medicea Laurenziana, Nemore 2; Roma, Biblioteca Nazionale Centrale, Sess. XXVII-3 (— 
VL 159) et Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottobonianus lat. 532. Les 
deux premiers sont du XI* s., le troisiéme est daté de 1236??. En voici le texte tel qu'il a été 
édité à deux reprises par D. De Bruyne??: 


15 D. DEBRUYNE, Une nouvelle préface de la traduction hexaplaire de Saint Jéróme : RB 31 (1914-1919) 229-236. 

!6 ]] y a une certaine logique dans le chef de Jéróme à laisser là l'interprétation du songe et le colophon: ils se trou- 
vent à leur place naturelle. Le systéme de Rufin pourrait avoir laissé une trace dans l'ordre des capitula de la série Brux (cfr 
p. 23) oü le supplément A (capitulum XVIII) précéde le supplément F (cap. XIX); une trace seulement puisque, pour cor- 
respondre exactement à l'ordre du texte grec, i! aurait fallu que le supplément F füt reporté tout à la fin. 

17 B, FISCHER, Bibelhandschriften, 53. 

I8 [ a citation de C 22 en RUF n'autorise aucune conclusion (cfr p. 34-35). 

I? Aux dires de D. De Bruyne (notes manuscrites à l' Abbaye de Maredsous), l'Ottobonianus lat. 532 provient de Vi- 
terbe et est daté de 1236. Je remercie le P. Bogaeit de m'avoir fourni ce renseignement. 

20 D. DE BRUYNE, Préfaces de la Bible Latine, 37 (sur base du Sessorianus) et ID., Une nouvelle préface hexaplaire 
de Saint Jéróme : RB 31 (1914/1919) 230-231 (Sessorianus et Laurentianus). Les variantes notées entre parenthéses sont 
celles que D. De Bruyne a choisies dans RB 31; elles ne modifient que légérement le sens du texte. 
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Hunc librum Hester, sicut ait beatus Hieronimus, variis translatoribus constat esse vi- 
tiatum, in quo maxime vulgata aeditio multa quae ex tempore dici poterant vel audiri pro- 
pria loca commixtim inseruit, quem iam dictus eruditissimus vir sanctus Hieronimus de ar- 
chivis hebreorum relevans quicquid aliae aeditiones aediderunt (vel addiderunt), ipse de 
eodem volumine resecans in finem libri inseruit. Et durum legentis animo videbatur, ut quae 
antea dicta vel facta cernebantur postea audiret (vel audirentur). Nos vero iuxta quod in ip- 
sius aeditione repperimus iuvante deo nichil ab ea deviavimus, nisi quod ea quae ipse in fine 
inseruit propria loca prout aptare videbantur oboelo idest veru praenotant (vel praenotata) 
restituimus. 


Cette préface se référe explicitement et littéralement au prologue de Jéróme. Elle ne pa- 
rait pas connaitre la préface Rufini in libro Esther alfabetum, mais elle attribue à Jéróme en 
personne l'opération consistant à mettre en finale les supplémentrs grecs (quicquid aliae 
editiones addiderunt/ediderunt ipse de eodem volumine resecans in finem libri inseruit). 
Estimant cette facon de faire génante (durum legentis animo), elle rétablit à leur place origi- 
nelle les suppléments en les marquant de l'obéle (oboelo idest veru). La préface est destinée 
évidemment à introduire un texte disposé en conséquence. Ce n'est pourtant pas le cas dans 
le Sessorianus ni dans lOttobonianus 532. Aux dires de De Bruyne, deux manuscrits repla- 
cent les suppléments à leur place originelle: le Laurentianus et le manuscrit Città del 
Vaticano, Bibl. Apost. Vatic., Ottobon. lat. 297 (qui pourtant n'a pas la préface)?!. 

M. Cappuyns? a proposé d'attribuer cette préface à Cassiodore, mais sans argumenter: 
elle aurait selon lui une saveur toute cassiodorienne. Une consultation des bases de données 
informatiques (UCL - CENTAL) sur la littérature chrétienne de l' Antiquité montre que c'est 
le cas pour l'expression iuvante deo: sur 28 emplois repérés, 25 proviennent de Cassiodore 
(1 emploi chez Pierre Chrysologue, Quodvultdeus et Jean Cassien). Une recherche effectuée 
sur l'expression iuvante domino donne des résultats similiares: 22 emplois chez Cassiodore, 
quelques occurrences isolées ailleurs. 


2. Les capitula 


Les manuscrits vulgates transmettent cinq séries de capitula d'Esther. D. De Bruyne, qui 
les a éditées en 19142,, leur a donné les sigles suivants: Am, C, Brux, W et Carth. Le nombre 
de capitula varie dans chacune des séries. La série Amiens (mss Amiens 22, XII* s.?^ et 
Milan, Ambr. B 27 inf., XIII€ s.?5) en contient 23; la série du manuscrit Bruxelles, Bi- 
bliothéque Royale 9116 (XIII s., catalogue J. van den Gheyn, n? 2) en énumére 24; celle du 
manuscrit 147 de Würzburg s'interrompt au milieu du troisiéme; la série carthusienne des 
mss 5 (XII€ s.) et 25 (vers 1200) de la Bibl. Municipale de Grenoble en posséde 31. La série 
cassinienne (C) est la seule qui ait été rééditée critiquement par les éditeurs de la Vulgate 


?! Les renseignements sur l'Ottobonianus 297 et l'Ottobonianus 532 proviennent de D. DE BRUYNE, Une nouvelle 
préface..., 230, note 1. Il affirme du reste avoir rencontré bon nombre de manuscrits vulgates oü les suppléments sont dis- 
posés selon l'ordre du grec. 

27M. CAPPUYNS, art. Cassiodore, dans Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques 11, 1949, col. 1349- 
1408, en particulier col. 1383. 

23 [D. DE BRUYNE], Sommaires, Divisions et Rubriques de la Bible Latine, Namur 1914, 152-153. On lira l'essentiel 
de ce qu'il faut savoir sur ces séries dans P.-M. BOGAERT, Judith, 35-38. Je n'ai veillé ici qu'à compléter ces informations 
par ce qui concerne le livre d'Esther. 

24 J. GARNIER, Catalogue descriptif et raisonné des manuscrits de la Bibliothéque Communale de la ville d'Amiens, 
Amiens 1843, 19-20. 

25 Inventario Ceruti dei manoscritti della Biblioteca Ambrosiana, Milan 1973, 170-171. 
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romaine à partir des trois manuscrits déjà utilisés par D. De Bruyne?*:: Mont Cassin, Badia 
35 (2 C, VL 137) et 557 A (2 D, VL 136) et Rome, Vallicelliana B 7 (2 V, VL 142). 

Les séries Am, Brux et Carth?" correspondent en tout point au texte vulgate: je n'y ai 
décelé aucun rapprochement significatif avec les textes grecs ou avec la vetus latina?*. De la 
série Am à la série Brux et de la série Brux à la série Carth, le vocabulaire vulgate est de 
plus en plus présent; il l'est nettement moins dans la série cassinienne (C). Dans la série 
Brux, on constate aux capitula XVIII et XIX une inversion par rapport à la disposition du 
texte vulgate. Dans la vulgate en effet, contre toute logique, l'interprétation du songe 
(supplément F) précéde l'exposé du songe (supplément A); c'est du reste l'ordre attesté par 
la série Carth??. L'auteur de la série Brux a rétabli l'ordre logique?*. Dans la série Am, tous 
les éléments du songe (exposé, complot des eunuques et interprétation) sont regroupés dans 
un seul capitulum (XVIII), une facon commode de résoudre le probléme. 

Les capitula de la série Am ont des liens étroits avec ceux qui divisent le commentaire 
d'Esther que Raban Maur composa en 836 (PL 109, col. 635-670). C'est ce qu'indique le 
tableau suivant (les variantes de la série Am ne sont pas notées, ni non plus les capitula 


XVIII à XXIII qui correspondent aux suppléments que Raban Maur ne commente pas). 


Am 
I. De convivio assueri regis 


II. Vasthi regina quia evocata ad regem 
venire noluit consilio optimatum a marito 
repudiata est 

III. Ad assueri regis imperium ex diversis 
provinciis puelle virgines congregantur. 

IV. Hester enutrita a mardocheo patruo suo 
cum esset eleganti specie cum ceteris puel- 
lis electa est 

V. Hester cum ordine vicis sue ad regem 
introducta fuisset eam rex super omnes 
mulieres dilexit reginamque constituit 

VI. Duo eunuchi regem interficere volentes 
a mardocheo proditi puniti sunt et hoc ip- 
sum hystoriis est insertum 

VII. Aman pro eo quod eum mardocheus 
adorare noluit iudeorum genus odio habens 
ad regem accusavit quos ille universos uno 
die iussit interfici 


Raban Maur 


I. De Assuero rege et famosissimo eius 
convivio 

II. De Vasthi regina quae vocata ad regem 
venire noluit ob quod a dignitate regali de- 
posita et a marito repudiata est 

III. Quod ad Assueri regis imperium ex di- 
versis provinciis puellae virgines congre- 
gatae sint inter quas erat Esther filia fratris 
Mardochaei Iudaei quam ipse patruus eius 
diligenti cura nutriebat 

IV. Quod Esther iuxta ordinem vicis suae 
ad regem introducta est et super omnes 
mulieres ab eo dilecta regina constituta est 
V. De eo quod duo eunuchi regem interfi- 
cere volentes a Mardochaeo proditi digne 
puniti sunt 

VI. Aman pro eo quod illum Mardochaeus 
adorare noluit Iudaeorum genus odio ha- 
bens ad regem accusavit quos ille univer- 
sos uno die iussit interfici 


?6 Elle avait déjà été éditée dans G.M. ToMMasi - A.F. VEZZOSI, Opera omnia I, Rome 1747, 141-142 (d'apres 
Rome, Vallicelliana B 7). Cette série cassinienne apparait aussi dans le Badia 572 AA (2 VL 139). 


?7 Ye laisse de cóté la série W, trop fragmentaire. 


28 Sauf peut-étre les mots cuncta quae Aman fuerant data sunt Hester (cfr 8,1) du capitulum XIII dans la série Brux 
qui correspondent au texte o' et aux témoins vieux latins (la vulgate lit dedit rex Assuerus Hester reginae domum Aman). 


L'exemple est cependant trop isolé pour faire preuve. 


29 Cette série serait à attribuer à Béde selon P. MEYVAERT, Bede's Capitula lectionum for the Old and New Testa- 


ments : RB 105 (1995) 348-380, en particulier 363-365. 


30 Voir ce qui a été dit plus haut, note 16, à propos de l'édition de Rufin. 
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VIII. Mardocheus comperiens de nece iu- 
deorum sacco indutus est missaque vesti- 
menta ab hester induere renuit eique man- 
davit ut apud regem pro nece iudeorum 
supplicaret 

IX. Hester ad regem ingressa eum et aman 
ad convivium invitavit 

X. Aman de convivio regine letus egrediens 
iactanter suam gloriam amicis et uxori ex- 
ponit quorum consilio trabem in qua 
mardocheum suspendere preparavit 

XI. Rex cum in gestis publicis factum 
mardochei quo eunuchos prodiderat reppe- 
risset vocato aman mardocheum stola regia 
et diademate decorari precepit et equo regio 
superpositum aman ante eum clamando 
praeire 


XII. Aman tristis domum reversus est 

XIII. Regina pro populo suo suggerente 
aman in ligno quod mardocheo paraverat 
suspensus est 

XIV. Mardocheus loco aman constituitur et 
ad suggestionem regine epistole pro iudeo- 
rum salute mittuntur 

XV. De gloria mardochei et quomodo se 
iudei ulti sunt de inimicis suis decemque fi- 
lii aman in patibulis suspensi 

XVI. Dies quibus se iudei ulti sunt inter 
sollempnes computantur 

XVII. Quia assuerus rex cunctas insulas tri- 
butarias fecit 


VII. Quod comperiens Mardochaeus sacco 
indutus est misitque ad Esther ut apud re- 
gem pro Iudaeorum nece supplicaret 


VIII. Esther ad regem ingressa ipsum et 
Aman ad convivium invitavit 


IX. De eo quod rex Assuerus cum noctem 
duxisset insomnem iussit sibi afferri his- 
torias et annales priorum temporum qui 
dum coram eo legerentur perventum est ad 
locum ubi Mardochaeus eunuchos insidia- 
tores prodidit ob quod cum rex vocato 
Aman stola regali et diademate decorari 
praecepit et equo regio superpositum ami- 
cum regis per ipsum Aman praedicari 
Unde Aman tristis domum reversus est 

X. Secundo die convivii regina pro populo 
suo deprecante Aman in ligno quod 
Mardochaeo praeparaverat suspensus est 
XI. Quod Mardochaeus loco Aman 
constituitur et ad suggestionem reginae 
epistolae pro salute Iudaeorum mittuntur 
XII. De gloria Mardochaei et quomodo se 
Iudaei ulti sunt de inimicis suis et decem 
filii Aman in patibulo suspensi 

XIII. De eo quod illi dies quibus se Iudaei 
ulti sunt inter solemnes reputabantur 

XIV. Quod Assuerus rex cunctas insulas 
fecit tributarias ubi historia Esther apud 
Hebraeos finem habet 


L'analyse des différences permet-elle de préciser dans quel sens s'est fait l'emprunt et 
dés lors de situer dans le temps la série Am (dont le plus ancien manuscrit date du XII€ s.) ? 
Tout semble indiquer que Raban Maur a repris une série de capitula de type Am qu'il a ce- 
pendant adaptée par endroits à son commentaire. Raban Maur ne peut pas étre en effet l'au- 
teur des capitula qui parsément son commentaire. C'est, me semble-t-il, la conclusion qu'il 
faut tirer du libellé du capitulum VII. Le quod qui l'introduit n'a pas la méme fonction que 
celui des capitula III, IV, XI et XIV qui sont synonymes de l'expression de eo quod (capitula 
V, IX et XIII) à rapprocher de l'expression de eo ubi fréquente dans d'autres séries de capi- 
tula. Le quod du capitulum VII se rattache au comperiens qui suit immédiatement: "ce 
qu'apprenant, Mardochée se vétit du sac, etc." Tel qu'il est placé dans le commentaire (PL 
109, col. 654, juste aprés la section précédente qui traite d'autre chose), le capitulum n'offre 
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pas un sens satisfaisant: on ne sait pas ce que Mardochée a découvert. Il est peu probable 
que Raban Maur ait composé un tel capitulum. Le capitulum aurait été compréhensible s'il 
avait été libellé avec la précision de nece iudeorum (cfr Am) par exemple. Le capitulum VII 
n'a de sens que s'il est situé dans une liste oü le capitulum précédent indique ce que 
Mardochée a découvert, à savoir la décision prise par le roi, à l'instigation d'Aman, d'ex- 
terminer tous les Juifs en un seul jour: c'est précisément ce qu'affirme le capitulum VI. 
Raban Maur a donc extrait ces capitula d'une série existante (antérieure au IX* s.), mais il 
les a adaptés à son commentaire comme le montrent les indices suivants. Le capitulum II de 
Raban Maur lit en plus les mots ob quod a dignitate regali deposita (est); ces mots ont un 
écho dans le commentaire allégorique qui suit: les Juifs sont chassés de la couche royale, à 
savoir de la communauté d'avec Dieu qui leur avait été échue en vertu de l'élection, et rem- 
placés par l'Eglise des nations (col. 644C). Dans le capitulum VII Raban Maur omet les 
mots missa vestimenta ab Hester induere renuit, probablement parce que le commentaire ne 
mentionne ni n'interpréte le fait. Le capitulum X de Am est absent chez Raban Maur, avec 
raison puisque rien n'y correspond dans le commentaire. Enfin Raban Maur, en conclusion 
du capitulum XIV, renvoie de maniére discréte à sa préface oü il signale qu'il entend présen- 
ter un commentaire allégorique de ce qui se lit dans l'hébreu et qu'il ne traitera pas des sup- 
pléments grecs?!. 

La série cassinienne (C) mérite une étude approfondie, car elle ne cadre pas totalement 
avec le texte vulgate, tant dans son libellé que dans sa disposition générale. Avant de le 
montrer, il peut étre utile de la reprendre en signalant les endroits du texte vulgate ou le 
chiffre romain aurait pu étre introduit. 


I De regno Assueri et de convivio eius 13 
IIl De convivio Vastis regine quod evocata venire contempserit et IE» 
ideo alia ei repleta est 
IIl — Ubi iussit rex puellas sibi virgines congregari 2l 
IV De nativitate Hester 245 
V De precepto Mardochei cuius etiam consilio regina cotidie 2,20 
omnia gubernabat 
VI De eunuchis proditis per Mardocheum quod regem occidere 222] 
voluissent 
VH De magnitudine Aman qui voluit Hebreos ad sortem interfici 3.] 
uno die propter Mardocheum 
VIII Ubi Mardocheus regine populi interitum nuntiavit et 4.1 
ieiunaverunt utrique 
IX | Ubi Mardocheus hortatus est Hester ingredi ad regem et 4,8 
ieiunaverunt simul 
X Ubi Hester cum tremore ingressa ad regem territa corruit quam 5.1 
confortans repromisit ei dimidium regni sui 
XI | Ubi voluit Aman Mardocheum in ligno suspendi 519 
XII De beneficio Mardocheo a rege depenso 6,1 
XIII De convivio Hester regine in salvatione gentis sue et de interitu 7,1 
Aman 
XIV De substantia Aman regine donata et de Mardocheo in locum a 
eius subrogato 
XV De epistolis regis per omnem locum directis in salvationem 8,5 
Hebreorum qui et inimicos eorum una iussit die interfici 
XVI De splendore Mardochei et de nova luce per eum Hebreis 8,15 


exorta 


3! Nos autem ea quae ex Hebraeorum fonte prolata sunt, allegorico sensu exposuimus. Caetera vero, quae ex Grae- 
corum lingua et litteris insuper addita sunt, et obelo praenotata, exponere praetermisimus (PL 109, col. 635). 
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XVII De interfectione Aman et totius cognationis eius c] 
XVIII De sollempnitate diei in quo ultio provenit et de potentia 9l] 
Mardochei 
XIX . Ubi eunuchos volentes interficere prodidit 124. B2-139 


XX . Ubi iteratur historia et de malis quae exercuerat Aman in 13,1 (2 B 1-7) 
populis et de eius interitu 


XXI  Deoratione Mardocheti. 13,8 (2 C 1-11) 
XXV Oratio et Hester 14,1(2 C 12-30) 

XXII De iterata ingressione Hester ad regem 15,1 (2 4,8) 
15,4. (295 1-19) 
XXIII Exemplar epistole regis ad omnem orbem terrarum 16,1 (2 E 1-24) 


D. De Bruyne?? avait déjà fait observer que le libellé du capitulum X ne pouvait pas 
correspondre au texte vulgate. En effet, en 5,1-8, la vulgate ne fait mention ni de l'effroi 
d'Esther (cum tremore...territa), ni de son évanouissement (corruit), ni du fait que le roi la 
réconforte (confortans). En revanche, ces trois données sont présentes dans les deux textes 
grecs (o' et L) et dans la vetus latina (cfr D 7-8). À cela j'ajoute que l'expression dimidium 
regni sui correspond exactement aux textes grecs, ainsi qu'à la vetus latina dont tous les té- 
moins lisent là dimidium regni mei, alors que la vulgate recourt à une expression un peu 
différente: dimidiam regni partem. 

Le capitulum XI aussi recéle un indice de l'utilisation d'un texte non vulgate: les mots 
in ligno suspendi (cfr 5,14) s'accordent avec les textes grecs et avec la vetus latina (qui 
utilise lignum), mais pas avec la vulgate qui emploie £rabs (comme les séries Am et Carth) 
Ou crux. 

Le capitulum XVII mérite à son tour un commentaire. Seule la mort d' Aman et de sa 
famille est indiquée, alors que les vv. 1-16 du chap. 9 de la vulgate traitent essentiellement 
du massacre des ennemis par les Juifs (l'exécution de la famille d' Aman n'en est qu'une pé- 
ripétie). Autre bizarrerie: contrairement à ce qu'affirme le capitulum XVII, Aman n'est pas 
exécuté au chap. 9, mais bien au chap. 7, comme l'indique le capitulum XIII (de interitu 
Aman). N'aurait-on pas voulu escamoter le massacre perpétré par les Juifs, à l'image de ce 
qui se passe dans la vetus latina (cfr p. 84, 86-88) ? Ce n'est pas trop s'avancer que d'affir- 
mer que la série cassinienne des capitula suppose à l'origine l'influence d'un texte non vul- 
gate. En tout cas, telle qu'elle se présente aujourd'hui, elle fonctionne pour un texte vulgate, 
comme le montrent la disposition d'ensemble (les suppléments sont réunis à la fin du livre), 
mais aussi des indications de détail: le de iterata ingressione du capitulum XXII ne peut 
s'appliquer qu'à la vulgate; de méme le de nova luce du capitulum XVI (2 8,16, l'adjectif 
est absent des autres textes); on pourrait ajouter d'autres exemples. Je crois cependant, avec 
D. De Bruyne, que cette série cassinienne est le résultat du remaniement d'une ancienne sé- 
rie faite sur un texte latin non vulgate. De quel type était ce texte non vulgate ? S'agit-il d'un 
texte vieux latin ou d'un témoin perdu de la révision hexaplaire de Jéróme?, comme le pen- 
sait D. De Bruyne ? L'analyse du capitulum XXI aidera à la décision. 


32 D, DE BRUYNE, Une nouvelle préface..., 236. Ses observations portent sur les capitula X et XXI seulement. 

35 Sur la question, ces quelques lignes de D. De Bruyne n'ont rien perdu de leur pertinence: On a trés peu de rensei- 
gnements sur la revision hexaplaire faite par Saint Jéróme (...) Jusqu'ici on ne connait que le Psautier et le livre de Job qui 
soient conservés en leur entier; pour les trois livres de Salomon, nous avons des extraits dans le manuscrit 11 de Saint-Gall 
ainsi que des citations des Proverbes dans un écrit pélagien de l'an 430 et dans les oeuvres de Cassien. Chose remarquable, 
les préfaces de la version hexaplaire nous ont été beaucoup mieux conservées que les textes mémes. Outre les préfaces du 
Psautier et de Job, nous possédons celles des livres de Salomon et des Paralipoménes dans de nombreux manuscrits. Tels 
sont les seuls livres dont on soit sür aujourd'hui qu'ils ont été publiés" D. DE BRUYNE, op. cit. 230-231. R. GRYSON, Com- 
mentaires de Jéróme sur le prophéte Isaie. Introduction, Freiburg 1993 (2 AGLB 23), 52-53, pense pourtant que Jéróme a 
poursuivi la révision de la vieille latine d'aprés la Septante hexaplaire au-delà des livres dont 1l vient d'étre question. "II 
n'est pas exclu (...) qu'il s'y soit astreint sinon pour la totalité de l'Ancien Testament, du moins pour quelques autres 
livres, et que des copies en aient circulé à son insu". Ce pourrait étre le cas pour Isaie aussi. 
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Le capitulum XXI, tel qu'il est transmis par les manuscrits, est incohérent. Il contient en 
effet une double numérotation: il attribue le numéro XXI à la priére de Mardochée et dans la 
foulée le numéro XXV à la priére d'Esther. Plutót que de considérer, avec les éditeurs de 
VF, qu'il s'agit du résultat d'une erreur dans l'archétype, il faut vérifier si l'attribution du 
numéro XXV à la priére d'Esther ne peut pas correspondre à une répartition particuliére du 
texte. Peut-étre y a-t-il moyen d'aller plus loin que D. De Bruyne*. 

J'observe tout d'abord que les capitula XIX à XXIII ne recouvrent pas toutes les péri- 
copes que Jéróme a réunies à la fin du livre, aprés 10,3, en tant que suppléments provenant 
de l'édition Septante. Voici ces suppléments dans l'ordre du texte vulgate: 


10,4- interprétation du songe 4 colophon F 1-11 
13411,1 
11,2-12 songe de Mardochée A 1-11 
XIX 12,1-6 complot des eunuques A 12-17 
XX 13,1-7 édit de condamnation des Juifs B 1-7 
XXI 13,8-18 priére de Mardochée C 1-11 
[XXV |] 14,1-19 priére d'Esther C 12-30 
XXII  15,1-3-4-19 entrée d'Esther auprés du roi 4,8 - D 1-16 
XXIII 16,1-24 édit de réhabilitation des Juifs E 1-24 


Le capitulum XIX (ubi eunuchos volentes interficere prodidit) introduit le troisiéme de 
ces suppléments. Aux deux premiers ne correspond aucun capitulum. C'est curieux à tout le 
moins. On est pourtant en droit de supposer que chacun de ces huit suppléments possédait à 
l'ongine un capitulum, à l'image de ce qu 'attestent les autres séries de capitula. S1 on leur 
donne à chacun un capitulum, on peut montrer que le numéro XXV attribué à la priére 
d'Esther s'inscrit parfaitement dans la série à la condition d'y inclure un supplément présent 
dans la seule tradition vieille latine, à savoir la priére des Juifs (H 1-5) qui suit de peu l'édit 
de condamnation des Juifs. C'est ce qu'indique le tableau suivant: 


XIX 10,4- interprétation du songe * colophon F 1-11 
13411,1 
XX 11,2-12 songe de Mardochée A 1-11 
XXI 12,1-6 complot des eunuques A 12-17 
XXII 13,1-7 édit de condamnation des Juifs B 1-7 
XXIII priére des Juifs H 1-5 
XXIV 13,8-18 priére de Mardochée C I-11 
XXV 14,1-19 priére d'Esther C 12-30 
XXVI  15,1-3-4-19 entrée d'Esther auprés du roi 4,8 - D 1-16 
XXVII 16,1-24 édit de réhabilitation des Juifs E 1-24 


La rédaction incohérente du capitulum XXI ne renvoie dés lors pas, comme le pensait 
D. De Bruyne, à un témoin perdu de la révision hexaplaire de Jéróme (qui ne pouvait pas lire 
la priére des Juifs), mais bien plutót à un texte vieux latin. L'auteur de la série cassinienne a 
donc utilisé une série écrite primitivement pour la vieille latine, mais il l'a remaniée, tant 
bien que mal, pour qu'elle puisse s'adapter au texte vulgate. 


5^ *[ "état lacuneux et corrompu du texte dans tous les manuscrits insinue déjà une origine assez ancienne et l'incohé- 
rence qu'on remarque au chapitre XXI suppose un remaniement du texte (...) Puisque la priére deutérocanonique d'Esther 
était le chapitre XXV avant qu'on fit le remaniement, j'incline à croire que le sommaire était destiné à la revision hexa- 
plaire et non à l'ancienne traduction latine" D. DE BRUYNE, op. cit. 236. 
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Chapitre III 


LES RÉSUMÉS DU LIVRE D'ESTHER 


Dans la tradition latine, trois ouvrages contiennent un résumé, de longueur variable, de 
l'histoire d'Esther. I] s'agit du Chronicon de Sulpice Sévére, du Liber promissionum de 
Quodvultdeus et des Poémes mérovingiens. L'objectif de ce chapitre est d'analyser ces ré- 
sumés dans le but de préciser le type de texte biblique à partir duquel ils ont été réalisés. 

Traitons d'emblée des Poémes mérovingiens (POE Mer 58,15s): il est clair, malgré les 
modifications de vocabulaire rendues indispensables par les contraintes rythmiques, que le 
texte utilisé est un texte vulgate?s. 

Dans son Liber promissionum et praedictorum Dei 2,86 (150,19-35), rédigé entre 445 et 
451, Quodvultdeus fait d'Esther une figure de l'Eglise, au méme titre que Judith et Tobie?o. 
Il esquisse trés briévement l'histoire d'Esther, et en donne méme une citation explicite. En 
suivant pas à pas le résumé de QU, peut-on préciser le type de texte qu'il a utilisé ? 


2,7 (cfr 2,15) Hester quae a Mardocheo fuerat in filia educata: ce libellé ne correspond qu'à celui de F (edocabat au- 
tem eam sibi in filiam); les autres types de texte vieux latins, que ce soit en 2,7 ou en 2,15, ont recours aux verbes nutrire et 
enutrire; en 2,7 ils ajoutent méme la précision adoptata. 

A 2 dum aulam regiam Mardocheus curaret: curare avec la majorité des témoins, sauf 130 et 146 qui lisent curam 
habere. 

A 10 a Deo qui exaltat humiles: tous les témoins vieux latins ont un vocabulaire identique (humiles exaltati sunt)". 

7,4 cum populum suum donatum intellegeret morti: l'expression donatum morti ne correspond à aucun témoin vieux 
latin (R I F: venit/veni ou venundati sumus in perditionem). 

4.16 animam suam pro suo populo ponens: R I F ont habens in manu mea animam meam (variantes non significa- 
tives). 

D 2 invocato divino auxilio: R E F lisent invocato domino/deo (O: invocasset rectorem). 

D 6 penetralia regis ingressa est: seul QU utilise penetralia (R I: ingrediens omnia ostia; F: ingressa omnes ianuas; 
O: ingressa ostia). | 

4.11 (penetralia) quo mulieri non vocatae accedere non licebat: le verbe accedere n'a pas de correspondant chez les 
témoins vieux latins qui lisent tous si quis introierit non vocatus/vocitatus (R I F). 

D 7 quam cum rex indignatus aspiceret, illa quoque pavore tabuisset: le participe indignatus pourrait étre un écho des 
mots in impetu indignationis suae (A; R I F: irae suae; rien en O), mais QU est seul à utiliser aspicere (A: intueri, R I F: 
videre; rien en O) et tabescere (ceteri: cadere, labefactare, deficere, corruere); pavor est aussi sans écho (A R I F: timere; 
rien en O). 

D 8 convertit Deus cor eius in lenitatem: c'est la seule citation explicite du passage. Les mots cor eius sont propres à 
QU (ceteri: iram eius, indignationem eius, furorem ipsius, spiritum regis), seul in lenitatem a un écho dans le texte A (et 
convertit deus et transtulit indignationem eius in lenitatem; R I F: in miserationem; rien en O). 

5,4 (cfr 5,8) ad convivium cum Aman venturum se ut regina poposcerat non negavit: tous les témoins ont recours au 
méme vocabulaire. 

7,9-10 (E 5) Aman eo ligno crucifigi rex statuit quo Mardochaeum idem Aman suspendere statuerat innocentem: 
méme vocabulaire chez tous les témoins à l'exception de l'adjectif innocens qui apparait en E 5 (R I: conscios sanguinis 
innocentis; F: innocuorum sanguinem appetunt...arguentes innocentem vitae conversationem). 


Au total, Quodvultdeus, lorsqu'il résume l'histoire d'Esther, a recours à un vocabulaire 
qui lui est propre. Seules les lecons educata (2,7, cfr F), indignatus (D 7, cfr A) et in lenita- 
tem (D 8, cfr A) peuvent avoir une certaine portée. On notera le double rapprochement avec 
Augustin. Il est donc trés vraisemblable que QU utilisait une ou des formes de la vetus la- 
tina. Il ne parait pas connaitre la version de Jéróme. 


3? Un seul point de contact a été repéré avec la vetus latina: en 2,23 quibus suspensis renvoie au suspensi sunt des 
textes R I J, la vulgate lisant adpensus (qui, du point de vue rythmique, aurait pu étre utilisé par l'auteur du poéme). Ce 
contact doit étre dà au hasard. 

36 Sur l'ordre des livres Esther - Judith - Tobie dont témoigne QU, voir P.-M. BOGAERT, Judith, 39-42. 

7 On ne peut rien tirer des mots agente amico regis Aman, car les témoins vieux latins utilisent tous ce titre qui a été 
décerné à Aman par le roi, ainsi en 5,4 (R I F), en 7,6 (F seul), cfr 3,1 (R I J F: inter/super omnes amicos suos). 
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Sulpice Sévére, dans son Chronicon 2,12-13 (67,15 à 69,23), achevé en 403, traite lui 
aussi de l'histoire d'Esther qu'il résume en trois pages, avant de passer à celle de Judith. 
Méme s'il reformule l'histoire d'Esther dans un vocabulaire qui est propre?s, on peut cepen- 
dant signaler les points de contact suivants avec les témoins vieux latins? 


1,10-11 adesse reginam demonstrandae pulchritudinis gratia iubet: demonstrare comme en R I J F, iussit avec RI J 
F. 

2,2-4.7 cum puella regis coniugio quaereretur, reperta est Hester ceteras specie vincere: quaerere avec R I J F, 
puella avec R I J F en 2,7 (en 2,2 tous lisent virgo), species avec R I J (ceteri: speciosus, decus, decorus). 

2,5-7 haec Iudaea ex tribu Benjamin, utroque parente orba, a Mardochaeo patrueli fratre educta et infra mandante 
educatore: ex tribu Benjamin avec R I J F; patrueli fratre ctr R I J F filia fratris patris eius, aussi en 2,15; educta, educa- 
tore cfr edocabat F (ceteri: nutrire, adoptare) (en 2,15 F utilise nutrire avec R D). 

2,20 (cfr 2,10) genus et patriam occultavit, admonita ne paternarum traditionum immemor...gentilium cibis partici- 
paret: genus et patriam avec R I J F; occultavit cfr non indicavit...reservaret F (ceteri: non indicavit); paternarum tradi- 
tionum cfr secundum legem F (ceteri: rien)*9; les mots gentilium cibis participaret renvoient probablement à C 28, mais ne 
correspondent à aucune forme vieille latine en particulier. 

2,23 summisque honoribus donatus: Mardochée, suite à la dénonciation du complot, est honoré des plus hautes dis- 
tinctions. Cette indication de SUL va bien au-delà de ce qu'on peut lire dans les textes hébreu, grecs (o' et L) et dans la 
majorité des témoins vieux latins; tous se contentent en effet de mentionner que l'affaire est enregistrée dans les annales 
royales. Seul le texte F (109) précise et mandavit rex Mardoceo ut ipse dirigeret atrium regiae et omnem iuanuam prae- 
clare custodiret. ll ne peut s'agir d'une allusion à A 16 (L A 17), car la vetus latina ne lit pas la seconde partie du supplé- 
ment À. 

3,5 odia Persae in se graviter accenderat: seul le texte F utilise le verbe accendere dans ce contexte (accensus est ira 
usque ad mortem; F suit là le texte L) alors que les autres témoins (qui correspondent à 0') ont iratus (ou iratus factus) est; 
pour rendre l'adverbe o$óópa (en o' seul), graviter est propre à SUL (ceteri: vehementer, valde, ad mortem, usque ad 
mortem). 

3,8 (cfr B 4-5) hominum gens...externis legibus vivens: cfr genus hominum I (ceteri: genus, gens, populus); Y adjectif 
externus est propre à SUL (ceteri: extraneus, exterus). 

4,2 eiulatu multo cuncta questibus replet: facinus indignum immeritam gentem perire neque ullam pereundi causam 
dari: les mots gentem perire sont caractéristiques de la vieille latine, de méme que l'insistance sur l'innocence du peuple 
juif (gens perit nihil mali faciens), mais on ne peut préciser davantage. 

D 2 les mots invocato prius Deo renvoient à D 2 (R I F) plutót qu'à la priére d'Esther (C 12-30). 

D 8 paulatim blandimento muliebri delinitus: delinitus est peut-étre à rapprocher du texte A (Deus transtulit indigna- 
tionem eius in lenitatem; R I F: in tranquillitatem; O: in mansuetudinem). 

7,1-8 vidit Aman reginae genua complexum: seuls les témoins vieux latins lisent cette indication (par exemple F: te- 
nens genua eius en 7,7 et I: genua illi tenebat en 7,8). 

7,10 omniaque bona eius Mardochaeo data (sunt): ctr I F et dixit rex: dentur decem milia talentorum Mardocheo 
(omission en R, par homoeotel. vraisemblablement). 


Les contacts avec la vulgate ne peuvent étre dus qu'au hasard. SUL utilise bien un texte 
vieux latin comme l'indique entre autres le fait que le complot des eunuques^! est rapporté à 
la fin du chap. 2, et non dans la seconde partie du supplément A (o' et L) (cfr p. 88-89). 

Pour découvrir le modéle vieux latin dont use SUL, on ne peut se fonder sur ses si- 
lences. Un excerpteur, par principe, synthétise et omet, à fortiori un imitateur de Salluste et 
de Tacite. Ainsi l'absence de toute allusion au songe de Mardochée n'implique nullement 
que son modéle omettait les suppléments A et F; cette absence s'explique parce que SUL 
fait ceuvre d'historien et non de théologien. Du reste, il ne fait pas davantage écho au chap. 


28 T] luj arrive du reste d'ajouter des données interprétatives qui ne reposent sur aucun texte. Voici deux exemples. Il 
explique pourquoi Vasthi refuse de se présenter devant le roi: pudens virorum oculis spectaculum corporis praebere. Il est 
intéressant d'observer que la tradition juive rend compte de ce refus en expliquant que Vasthi devait se présenter nue; voir 
L. GINZBERG, The Legends of the Jews, Philadelphie 1968 (2 1913), vol. IV, 374 et vol. VI, 455 (références à la littérature 
juive). En 7,7, d'aprés SUL, le roi quitte le banquet, aprés la dénonciation des projets d' Aman par Esther, pour délibérer sur 
le cas de celui qu'il considérait comme son ami: sed rex amici memor paulisper cunctatus deliberandi gratia modicum se- 
cessit. Cette délibération est assez étonnante de la part d'un roi que SUL n'a pas cessé de qualifier de barbare. Dans les au- 
tres textes, le roi quitte le banquet sous l'effet de la colére. 

39 Rapprochements fortuits avec le texte vulgate: pulchritudo en 1,10-11, puella en 2,2, utroque parente orba cft 2,5- 
7, unus en 3,2 (solus), polliceor en 3,11 (appelé par le contexte), spargens en 4,11, eiulatu en 4,2, blandimentum en D 8 
(blandiri), calere en 7,2. 

^0 Situés à cet endroit du résumé, ces mots ne renvoient pas à C 16: ego audivi in libris paternis meis. 

^! TIs sont désignés par le terme spado qui est caractéristique de la vieille latine, m&me si parfois on trouve eunuchus, 
comme dans la vulgate (la vulgate n'utilise jamais spado). 
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6, et pourtant on ne peut concevoir un récit sans ce chapitre. Avec le vocabulaire, le terrain 
n'est guére plus solide: les contacts avec l'une ou l'autre forme du texte peuvent étre dus au 
hasard ou étre appelés par le contexte. Les données positives ont en revanche une portée tout 
autre. C'est le cas en particulier des mots summisque honoribus donatus (2,23) qui ne repo- 
sent que sur le texte F. Il n'est donc pas exclu que ce type de texte circulait en Aquitaine peu 
avant 400 (cfr p. 64). 


Chapitre IV 


ESTHER DANS LA LITURGIE 


Les priéres de Mardochée et d'Esther, en tout ou en partie, se prétaient particuliérement 
bien à une utilisation liturgique, que ce soit comme lecture ou comme cantique. 

Ainsi quelques versets de la priére de Mardochée, d'ailleurs faussement attribués à Es- 
ther (/n diebus illis oravit Hester ad Dominum dicens: Domine, Domine, rex ommnipotens) 
sauf dans les témoins mozarabes, sont utilisés comme lecture dans les liturgies milanaise 
(n ^B, M-A, p. 146-147) et romaine (p^*W, Mainz Domschatz 972, Verona Bibl. Capit. 
LXXXII[77]), et comme cantique dans les Libri canticorum mozarabes (Canticum Mardocei 
de libro Ester: 410 412 414 415 417) auxquels il faut joindre le Bréviaire gothique (Brev. 
Goth. — 419). Il s'agit de C 1-4, 8-10 (2 13,8-11, 15-17 selon la numérotation vulgate) dans 
les liturgies milanaise et romaine; dans les témoins mozarabes le cantique ne commence 
qu'en C 27. Dans la liturgie milanaise, la lecon extraite de la priére de Mardochée était lue 
le mercredi de la deuxiéme semaine de Caréme (Feria quarta. Hebdomada secunda Qua- 
dragesimae). De méme à Rome, oü la station se faisait ce jour-là à Sainte-Cécile (ainsi p^: 
feria quarta. ebdomada secunda. ad sanctam Ceciliam), peut-étre à cause du verset final: ef 
non claudas (vel ne perdas) ora canentium te. Les Libri canticorum qui accompagnent les 
psautiers espagnols contiennent une série de cantiques identique (l'ordre et la forme de ces 
cantiques varient quelque peu selon les témoins), série qui a été désignée par le sigle M1 
dans Schneider^. Il existe cependant une autre série de cantiques. Aucun témoin manuscrit 
n'en a été conservé, mais elle est attestée dans le bréviaire d'Ortiz (Brev. Goth.). Identifiée 
par le sigle Mo dans Schneider, cette seconde série représente la tradition espagnole la plus 
ancienne et la plus pure qui remonte au milieu du VI$ s.*^; la série MI a été constituée envi- 
ron un siécle plus tard. Le cantique de Mardochée a regu le numéro 67 dans l'inventaire des 
cantiques mozarabes dressé par Porter? (cfr Brev. Goth. 881; les numéros 1-77 correspon- 
dent au psautier de Toléde 410). Dans la tradition mozarabe le cantique de Mardochée était 
utilisé plus souvent. On y lit en effet les indications suivantes: feria IV post dominicam I 
Quadragesimae (Brev. Goth. 289), sabbatum post dominicam III Quadragesimae (Brev. 
Goth. 430) ou encore feria V ante Pentecosten (Silos 7). 

La liturgie mozarabe a également conservé trace d'une utilisation liturgique de la priére 
d'Esther C 14-30 (2 14,3-19 dans la numérotation vulgate). Elle apparait en entier comme 
cantique à l'office des Laudes de la féte de Sainte Eulalie de Mérida le 10 décembre (Brev. 
Goth. 1282-1283; Porter n? 120). Un extrait en était lu aussi comme premiere /ectio de tribu- 
latis, ainsi en x9? fol. 34r-34v: C 14, 23-25 (2 14,3, 12-145. 

Dans tous ces témoins liturgiques, le texte des priéres de Mardochée et d' Esther est vul- 
gate. Les antiennes ont cependant conservé des lecons vieilles latines. 


42 En 13,9 (2 C 1) un témoin vulgate (AL) ajoute le mot canticum; on a là une confirmation de l'utilisation liturgique 
de la priére de Mardochée (13,9-18 — C 1-11) dans la liturgie mozarabe. 

43 H. SCHNEIDER, Die altlateinischen biblischen Cantica (Texte und Arbeiten 29-30), Beuron 1938, 126-158 (sur les 
cantiques mozarabes des deux séries Ml et Mo). 

^^ Voir aussi J.M. MARTÍN PATINO, E] "Breviarium Gothicum" y la autenticidad de su liturgia : Miscelanea Comillas 
40 (1963), 18-65. 

4^5 A.W.S. PORTER, Cantica mozarabici officii : Ephemerides Liturgicae 49 (1935) 126-145, en particulier 141; J. 
PINELL, Los cánticos del oficio en el antiguo rito hispánico : Hispania sacra 27 (1974) 5-54, en particulier 24-25. 

^6 FJ. PÉREZ DE URBEL - A. GONZÁLEZ Y RUIZ ZORRILLA, Liber Commicus. Edición critica (Monumenta Hispaniae 
Sacra. Serie litárgica 3), Madrid 1955, 547. 
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Ainsi l'antienne du cantique de Mardochée en Brev. Goth. 881, Miserere, Domine, plevi 
tue et ne despicias hereditatem tuam quam redemisti (410 p. 209), contient deux lecons 
vieilles latines: plebi tuae se retrouve dans le texte F de C 8 et hereditatem tuam dans le 
texte I (mais aussi dans le manuscrit vulgate S?) de C 9. 

Voici l'antienne du cantique d'Esther: Tu nosti, Domine, quia non comederim in mensa 
execrationis, nec biberim vinum libaminum: numquam enim laetata est ancilla tua, nisi in 
te, Domine. Elle est extraite des versets 28 et 29 du supplément C. Les mots tu nosti domine 
sont ceux de F, de méme que l'expression in mensa execrationis (O: in mensa Aman). Cette 
méme antienne, avec la lecon execrationis, est reprise dans l'Antiphonaire Mozarabe (ANT- 
M 236v) à la féte de la Décollation de Jean-Baptiste (mais le cantique qui suit est le cantique 
De nocte d'Is 26). Le lien entre l'histoire d'Esther et Jean-Baptiste n'est pas si artificiel qu'il 
y parait à premiere vue. Il est déjà le fait du texte biblique: en Mc 6,23 la réponse du roi 
Hérode à la fille d' Hérodiade (quicquid petieris dabo tibi, licet dimidium regni mei) contient 
un rappel discret d' Est 5,3, 6 et 7,2 (£6 100 "itoovsc cfi Dao etas uov). C'est d'ailleurs 
la seule allusion claire au livre d'Esther dans le nouveau Testament". 

A cÓté de ces piéces plus ou moins longues, quelques versets ont été retenus dans la tra- 
dition liturgique. 

Ainsi l'Antiphonaire Mozarabe cite A 9-10 -- F 9 en ANT-M 189r, et F 9-10 en ANT-M 
266v (on retrouve le méme texte de F 9-10 dans Brev. Goth. 628C). C'est le texte hiérony- 
mien qui est repris chaque fois. On y lit bien quelques variantes (celebrabitur au lieu de ob- 
servabuntur et cum summo studio au lieu de cum omni studio en F 10), mais celles-ci n'ont 
aucun répondant dans la tradition vieille latine. 

Par contre, en ANT-M 272v, c'est le texte vieux latin de 8,15 qui a servi pour composer 
l'antienne de l'office de l'ordination épiscopale ou de la naissance d'un roi (le texte vulgate 
est là trés différent): 


Processit princeps stolam habens regalem et coronam auream et diadema, et videntes 
eum populi laetati sunt ANT-M 272v (215). 

Mardocheus vero prodiit stolam habens regalem et coronam auream et diadema et 
byssinum (byssum LI), videntes autem (et videntes Y) qui erant in Susis laetati sunt (confusi 
sunt Y) R I. 


Cette méme antienne de l' Antiphonaire Mozarabe est déjà attestée sous une forme quasi 
identique dans un antiphonaire africain qui pourrait remonter au VI*-VII€ s., à savoir l'Anti- 
phonaire Sinaitique (ANT-S 2r,15). 

Le Missel Ambrosien cite C 16: 


Ego audivi a patre meo quia tu Domine assumpsisti Israel ex omnibus gentibus et patres 
nostros ex omni progenie eorum in haereditatem aeternam, et fecisti eis quaecumque locutus 
es M-A (275,15). 


Le texte est vieux latin: il correspond, à quelques lecons prés, au type de texte I. 
On lit une allusion à C 23 dans le Missel Romain et dans le Responsorial Romain: 


Recordare mei Domine omnia potentia tua (omni potentatui^* RES-R 7511) dominans 
M-R 197; RES-R 7511. 
Conforta me rex sanctorum principatum tenens RES-R 1880, 6319, 6389. 


^ Un rapprochement existe peut-étre aussi entre F 6 (— 10,9 dans la numérotation vulgate) et 2 Tm 4,18. 
^8 Le mot potentatus traduit dans les Psaumes óvvaoceía, cfr P. CAPELLE, Le texte du psautier latin en Afrique 
(Collectanea Biblica Latina 4), Rome 1913, 125; il est réputé plus ancien que ses deux synonymes potentia ou fortitudo. 
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Ces témoins supposent un texte vieux latin au libellé suivant: recordare, Domine... 
conforta me, rex deorum omnem principatum tenens (ou omnia potentia dominans, ou omni 
potentatui dominans), c'est quasiment mot pour mot la traduction du texte o'. Comme cor- 
respondant à ce passage, les textes R Let F ne lisent en ligne majeure que les deux mots ap- 
pare, Domine; la fin du verset est omise (remarquer la proximité qui existe entre R I F et 7). 
Le texte de C 23 tel qu'il apparait en M-R et en RES-R est déjà attesté en Afrique vers le 
milieu du V* siécle. On lit en effet cette citation de C 23 en PS-VIG Var 3,42: conforta me, 
rex deorum, omnem principatum tenens (cfr p. 38). Ces témoins ont conservé les traces 
d'une révision sur o' faite en Afrique au V* siécle (cfr p. 39-40, 69). 

Les mémes passages de M-R « RES-R citent aussi C 24: 


Da sermonem rectum et benesonantem in os meum ut placeant verba mea in conspectu 


principis. Everte cor eius in odium repugnantium nobis et in eos qui consentiunt eis M-R 
Ip: 


Le libellé ne correspond ni à R, ni à I, ni à F, ni à O. Cependant une legon (sermonem 
au lieu de verbum) rappelle le texte transmis par AU (cfr p. 38) tandis qu'une autre (rectum 
et benesonantem) s'explique peut-étre par une lectio duplex combinant le mot grec et sa va- 
riante (£0puOpov lu £v pvopevov, cfr apparat de R. Hanhart), une lectio duplex dont on re- 
trouve trace en F (verbum concinne et acceptabile). Le texte de ces témoins liturgiques ap- 
paraitra au schéma en variante sous A. 

Seul RES-R 7511 fait suivre C 24 du début de C 30 (nos autem libera in manu tua, deus 
noster, in aeternum). Les trois premiers mots seulement proviennent d'Esther vieux latin; la 
suite est une adaptation liturgique. On remarquera l'ordre des versets: C 24 est suivi de C 
30; c'est l'ordre vieux latin?. 


49? La confirmation de l'ordre vieux latin n'est pas totale, puisque RES-R 7511 atteste l'ordre C 23 & 24 « 30, alors 
que dans la vetus latina le v. 23 est le dernier verset de la priére d' Esther. 
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Chapitre V 


LES TYPES DE TEXTE 


l. Les citations patristiques 


Les citations patristiques du livre d'Esther étant peu nombreuses, il est possible de les 
analyser toutes. Je traiterai d'abord de celles qui se lisent dans les ceuvres des témoins euro- 
péens des IV* et V* siécles, ensuite de celles qui apparaissent chez Augustin et dans le 
Contra Varimadum arianum. Je terminerai par des considérations sur leur modéle grec. 


1.1. Les citations patristiques du texte européen 


Les citations patristiques du texte européen concernent les versets 2,15 et 17; C 2, 22 et 
27; F 5 et 6-759. C'est l'occasion de justifier la maniére dont leurs lecons seront notées dans 
les schémas de l'édition. Les citations sont étudiées ici en suivant l'ordre du texte biblique. 


Sous la plume de Rufin, on lit, dans sa traduction du commentaire de l'épitre aux 
Romains d'Origéne, une double citation extraite d'Esther: 


RUF Rm 4,5 (975C) cite 2,15 et 17: Sic enim ait quia erat Esther inveniens gratiam 
apud omnes qui videbant eam. Paulo post dicit Scriptura: invenit gratiam Esther super 
omnes caeteras virgines, et imposuit ei rex diadema muliebre5!. 


Comparé aux textes vieux latins, le texte de cette double citation correspond plutót au 
texte J comme l'indiquent les deux lecons videbant et diadema muliebre. Il y a cependant 
trois différences: apud omnes au lieu de ab omnibus (v. 15), super omnes ceteras virgines au 
lieu de praeter omnes (v. 17) et l'omission de in conspectu eius (ou ipsius) au v. 17. 
L'omission correspond au texte grec o'. Puisqu'il s'agit de la traduction d'une ceuvre 
grecque, on ne peut étre certain que RUF cite un texte vieux latin: il est plus probable que la 
citation biblique a été traduite dans la foulée. Les lecons de RUF n'apparaitront donc pas au 
seMHemiaeen 2,15 et 7. 

À deux reprises, l' Ambrosiaster (AMst q 115,40 et q 115,49) cite C 2 sous une forme 
presque identique à celle du texte F: (deo) in cuius potestate sunt omnia (.. omnia sunt F)*. 
AMSst q a été composé à Rome vers 370/375. 

Le v. 22 du supplément C est cité une fois par Ambroise (entre 387 et 397), une fois par 
Rufin (en 398) et huit fois par Jéróme (entre 386 et 412/415). 


AM Ps 36,78,2: Non des virgam regni tui his qui non sunt. 

RUF Ps 36,5,5 (230,46): Et in libro Esther: Non tradas, domine, sceptrum tuum his qui 
non Sunt. 

HI Abd, Am 3, ep 49, Ez 8, Gal 1, Jl, Is 18, Os 2: Ne tradas, domine (— Am, ep 49, Ez, 
Jl, Is, Os), sceptrum tuum (regnum tuum Abd; hereditatem tuam ep 49, Is) his qui non sunt. 


?0 Voir déjà J.-C. HAELEWYCK, Alcalá, 190-193. 

?! Ces citations trouvent un écho en RUF Rm 9,2 (1209A): et Esther invenit gratiam apud regem. 

52 A cet endroit le texte C est différent, et les textes R I omettent le passage. Des conclusions importantes seront ti- 
rées plus loin (p. 64) de cette observation. 
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Au témoignage de tous les manuscrits, cette section du v. 22 est absente dans la vetus 
latina; elle correspond cependant au texte o' (ur) tapaóóc «pte 10 oktittpóv oov tois ui] 
o001v). Ambroise, Jéróme (en HI Gal seul) et Rufin — les deux premiers utilisant Origene, 
le troisiéme traduisant les homélies d'Origéne — sont susceptibles d'avoir traduit la citation 
d'Esther dans la foulée de leur traduction de l'alexandrin. C'est en particulier le cas pour 
RUF, comme on l'a vu ci-dessus pour 2,15 et 17. Les citations de HI dans les oeuvres posté- 
rieures à la traduction d'Esther (le prologue est daté de peu avant 404) sont à écarter à priori 
puisqu'elles peuvent avoir été faites sur le texte O. Restent deux citations: HI Abd (en 396) 
et ep 49 (en 394), qui attestent respectivement les deux variantes suivantes: regnum et here- 
ditatem (cette derniére réapparait dans le commentaire sur Isaie). Ces deux citations sont 
clairement vieilles latines; elles seules doivent donc apparaitre au schéma (sous I). 

Jéróme cite à deux reprises C 27: 





HI Is 17,35 (1809,53): Tu scis necessitatem meam, quoniam detestor signum superbiae 
meae, quod est super caput meum in diebus ostensionis meae; abominor illud sicut pannum 
menstruum (menstruatum l Ga., menstruatae ex mens C, menstrium H, menstru**um S*), 
nec porto in diebus quietis meae. 

HI ep 130,4,3 (179,2): Tu nosti quod oderim insigne capitis mei — hoc est diadema, quo 
utebatur quasi regina — et tantae ducam inmunditiae velut pannum mulieris (om. mulieris 
c) menstruatae. 

0': Zo oióas tr|v àváyknv uov, ótt B6eXooo0no1 tó onueiov tfj orepnóaviac nov, ó 
£otv £i tijc keóaATic uov £v nuépaic ónvaociac uou: BDóeA0000u01 a010 Oc pókxoc ka- 
tajmviov kai ov $opó at0 £v nuépats rovytac pov. 


Le commentaire d'Isaie et l'épitre 130 sont bien postérieurs à la traduction hiérony- 
mienne d'Esther, puisqu'ils sont datés respectivement de 408/409 et de 412/414. Les ma- 
nuscrits vieux latins ont un texte un peu différent. Voici celui de 151 (2 R): tu scis deus 
quoniam ex quo vestimentum hoc supra caput meum est exsecro illud tamquam pannum 
fluxuationis muliebris. La citation en ep 130 présente un texte vieux latin différent de celui 
des manuscrits vieux latins. Les rapprochements avec le texte O sont manifestes en HI Is 
17,35, avec cependant quelques divergences: 


quod abominer O]| quoniam detestor HI Is 

superbiae et gloriae meae O] superbiae meae HI Is 

et detester O] abominor HI Is 

quasi pannum menstruatae OQ] sicut pannum menstruum HI Is 


Ces divergences n'interdisent pourtant pas de considérer la citation de HI Is 17,35 
comme un témoin du texte O. Il faut y voir une sorte de révision de sa traduction antérieure. 
Jéróme est du reste coutumier du fait, comme je l'ai montré dans le cas d'Isaie?*. Les deux 
citations apparaitront donc en variante au schéma: celle de la lettre 130 sous I, celle du 
commentaire sur Isaie sous O. 

Le Liber de divinis scripturis, dont on fixe la composition sans doute au début du V€ s. 
en Italie, contient une citation d' Esther (F 5): 


PS-AU spe 130 (677): In libro Hester: Flumina autem erant gentes, quae convenerunt 
perdere genus Iudaeorum. 


53 J.-C. HAELEWYCK, Le lemme vulgate du commentaire de Jéróme sur Isaie : Jéróme entre l'Occident et l'Orient. 
XVI* centenaire du départ de saint Jéróme de Rome et de son installation à Bethléem. Actes du Colloque de Chantilly 
(septembre 1986), Paris 1988, 391-402; voir aussi R. GRYSON, Commentaires de Jéróme sur le prophéte Isaie. Introduc- 
tion, (AGLB 23), Freiburg 1993, 59-74. 


S5* 
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Le texte doit étre comparé à R (2 151: flumina autem gentes quaecumque venerant per- 
dere nomen Iudaeorum) et à I (2 123 152: gentes autem quae convenerant perdere nomen 
ludaeorumy*. Le remplacement de flumina par gentes dans le texte I montre que ce dernier a 
été révisé sur o' (xà 6€ £0vn tà £riovvayO£vxa ànoA£oa:t 10 óvoua tàv ' Iovóatov; L: to- 
tajióc tà £Ovn tà ovvay0£vta ànoAÉoo to9c  Iovóatouc)5. Le texte R représente une 
forme vieille latine plus ancienne, non révisée; son flumina se retrouve en PS-AU spe. Je 
note ensuite que le quaecumque venerant de 151 pourrait étre le résultat d'une mauvaise lec- 
ture de quae convenerant (l'abréviation du préverbe aurait été mal résolue), auquel cas la 
citation de PS-AU spe doit étre considérée comme une citation du texte R, avec cependant la 
variante genus (yg£voc 106' ([2 recension a]) au lieu de nomen. La citation de PS-AU spe 
apparaitra au schéma en variante sous R. 

On lit une citation de F 6-7 dans le De vocatione omnium gentium, ouvrage composé à 
Rome vers 450 et attribué à Prosper d' Aquitaine: 


PROS voc 1,5 (651D): Gratias tibi, Domine, quoniam fecisti nova signa et prodigia, 
qualia non sunt facta in gentibus, dividens omne saeculum in sortes duas, elegisti unam tibi 
populi tui, relinquens aliam gentibus. 


À l'exception de la transposition gratias tibi au lieu de tibi gratias, et de l'omission du 
et devant elegisti, la citation coincide avec le texte du manuscrit 109 (- F). Les conclusions 
de cette observation seront tirées dans l'analyse du texte F (cfr p. 64). 


1.2. Les textes d' Augustin et du Contra Varimadum 


Aucun témoin vieux latin, manuscrit ou citation patristique, n'a conservé un texte afri- 
cain ancien (K) du livre d'Esther. Des traces d'un texte africain particulier apparaissent tou- 
tefois dans quelques citations d'auteurs ecclésiastiques du V* siécle^6. 

Ainsi, dans sa polémique contre les Pélagiens, Augustin cite à plusieurs reprises 
quelques versets extraits des suppléments C et D. Pour D, la citation la plus longue se lit 
dans le De gratia Christi (daté de 418): 


D 6-8: considebat in throno regni sui et omni stola illustrationis suae indutus erat, totus 
auro variegatus lapidibusque pretiosis, et erat formidolosus valde. et elevata facie sua in- 
flammata in claritate intuitus est eam tamquam taurus in impetu indignationis suae. et timuit 
regina et conversus est color eius per dissolutionem et inclinavit se super caput delicatae 
suae, quae praecedebat eam [...] convertit deus et transtulit indignationem eius in lenitatem 
AU Chr 1,25. 


Un texte quasiment identique apparait en tout ou en partie en AU gr 42 (daté de 426), en 
Pel 1,38 (daté de 420/421) et en Jul im 3,114 (en 428). Seules deux variantes mineures sont 
à noter: velut taurus au lieu de sicut taurus et impetu au lieu de in impetu. 

Premiére caractéristique de ce texte: le vocabulaire est africain. On notera l'emploi des 
mots claritas (66Ga), indignatio (Ovuóc) et lenitas (npatnc)". De son cóté la traduction de 


?4 Le texte F (— 109) est différent: Nam tenebrae et tumultus gentes erant quae convenerant in iussione Aman per- 
dere nomen ludaeorum. Ci-dessus je ne tiens pas compte de la différence venerunt /venerant si facile à faire naitre. 

55 C'est du reste l'ensemble des vv. 3-6 qui est révisé sur o': cfr p. 55. 

56 Excluons d'emblée le témoignage de TE mart 4,2: timebit forsitan caro gladium gravem et crucem excelsam. Il 
n'est pas certain qu'il s'agisse d'une allusion à Esther 5,14. Le rapprochement avec la traduction de Jéróme (excelsam cru- 
cem) ne peut étre que fortuit. 

?7 Cfr H. voN SODEN, Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians nach Bibelhandschriften und Và- 
terzeugnissen (Texte und Untersuchungen 33), Leipzig 1909, 325 (claritas), 249-250 (indignatio); P. CAPELLE, Op. cit. (cfr 
n. 48), 30 (claritas), 123 (indignatio), 8 et 42 (lenitas); A.V. BILLEN, The Old Latin Texts of the Heptateuch, Cambridge 
1927, 189 (claritas), 202-203 (indignatio sous ira), 205 (lenitas sous mansuetus). 
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Gppa par delicata est jusqu'à présent sans exemple dans la concordance de la Vetus Latina? 
(le terme grec revient sept fois dans Judith mais jamais il n'est rendu par delicata*?). 
Seconde caractéristique: contrairement au texte des manuscrits vieux latins des types R 
I (et F dans une moindre mesure) qui supposent un modéle grec différent des deux formes 
aujourd'hui attestées (o' et L), ce texte africain suit le texte o' (avec quelques lecons prove- 
nant de ), comme le montre cette présentation synoptique: 


R I 


et invenit Artarxerxem regem 
sedentem in sedili 
gloriae suae 
et ipse erat vestitus purpura 


et omni lapide pretioso 
et aurea virga in manu eius 


et respiciens oculis suis 


vidit eam 
sicut taurus 
in impetu irae suae 
et iratus est ei 
et cogitabat perdere eam rex 
et erat ambiguus clamans 
et dixit 
quis ausus est 
introire in aulam 
non vocatus 
et timens regina 
cecidit 
et convertit color ipsius 
in fletum 


et inclinavit se 
supra caput abrae (suae) 


quae antecedebat eam 
deus autem convertit 
iram eius in miserationem 
et 
furorem ipsius 


in tranquillitatem 


AU 


(et rex) 
considebat in throno 
regni sui 
et omni stola illustrationis 
suae indutus erat 


totus auro variegatus 
lapidibusque pretiosis 


et erat formidolosus valde 
et elevata facie sua 


inflammata in claritate 


intuitus est eam 
tamquam taurus 


, 


O 


Kai atós 
£káOnto £ri toU 0póvou 
iris DacuAetac aot00 
Kai rGcav otoA1T|v cfis 
£nióavelac aotoU 
£vogOU0kel 
0Ao0c 6tà xpuco9 
Kai AiOov TtOXUtEAOV 


Kai fjv $oBepóc ooóó6po 
Kai üpac t0 tpóoomnov 
Q'01t00 
n£nupon£vov ó08n 
£v akyrTj ÓunutoU 
&£BAgwev (avi) 
(Qc ta poc) 


in impetu indignationis suae (£v àxyrij 9upoU a100 - L) 


et timuit regina 


et conversus est color eius 
per dissolutionem 


et inclinavit se 
super caput delicatae suae 


quae praecedebat eam 
et convertit deus 


et transtulit 
indignationem eius 


in lenitatem 


kai £nx£oev r| DaciAtooa 


kaineteBaAev 10 ypáua 
QUtijs £v £KÀ06£1 
KQi KOTETÉKUWVEV 
£Tà tr|lv keóaXq|v cris appac 
(atiis) 
tfj] tponopevouévns 
kai uecépaAev o 0goc 


(xai uexéOnke - L) 
to nv£Uua t00 BaotAÉoc 
(10v OvuuÓv a100 - L) 
£ic npatnta 


?8 Un exemplaire de cette concordance manuelle réguliérement mise à jour par les bénédictines de Mariendonk est 
conservé au Centre de Recherche sur la Bible Latine à Louvain-la-Neuve. Outre les références citées à la note suivante, le 
mot apparait aussi en Gn 24,61 (seul le texte H est attesté); Ex 2,5; Esr 2,9; 4,4.16 et 5,1. 

?? En Jdt 8,10, 33; 10,2, 5; 13,9; 16,23, 24, les équivalents sont abra, ancilla et famula. Delicata a ici le sens de 
"favorite", cfr ThLL V, col. 445, I. 29. Le mot delicata réapparait en D 3 dans le manuscrit 130, mais pour traduire tpv£- 
p£vopévn (soluta [a] deliciis R D), cfr p. 48. 
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De la priére d'Esther, Augustin cite C 24 (ci-aprés en synopse avec R): 


R AU Pel 1,38 
verbum concinnum in os meum da sermonem concinnum in os meum 
in conspectu leonis da 
et gratiam da et verba mea clarifica 
in conspectu meo in conspectu leonis 
et converte cor eius et converte cor eius 
in odium oppugnantis nos in odium inpugnantis nos 


Comparé au grec, le texte d'AU combine des éléments provenant de o' et de L: 


AOc Aóyov £o0pvOpov etc 10 otópao uoo (4 xai yapttooov tà pnuaca uou L) £voriov 
t09 Aéovtoc (BaoiAÉos L) xai uevóOgc (uevdüotpewov L) tiv kapótav at00 £ic uiooc 
to0 toA£uoQOvtos nuds o'. 


Le texte grec que suppose R est légérement différent de celui qui transparait derriere la 
citation d' AU. On remarquera aussi chez AU le terme clarifica (mais cette fois comme tra- 
duction de yapit1óo et non plus de 69065660). 

Le témoignage d' Augustin doit étre associé à celui d'un autre ouvrage africain de la fin 
du V* s. On lit en effet des passages des priéres d'Esther et de Mardochée dans le Contra 
Varimadum arianum: 


PS-VIG Var 1,1 cite C 2: Domine, domine, deus omnipotens, omnia in potestate tua 
sunt (o0': x«ópie, xopie, BaciAgo nàvtov kpatóv ótt £v £G0voiqa oov 10 nrüv £ouv; L: ó£o- 
T'0tà. ta vtoKpátop ov £v tfj £Govoíq £oti tà návta). 

PS-VIG Var 1,35 cite C 16: Ego audivi in libris paternis (om. S M) meis, domine, quia 
tu adsumsisti tibi Israhel ex omnibus gentibus in hereditatem aeternam. 

PS-VIG Var 3,42 cite C 23: Conforta me, rex deorum, omnem principatum tenens (- o': 
£u£& 0 Gpovvov, BacuAe9 vOv Ogóv xoi nàons apxris £ru«patóv; L est différent). 


Dans le cas de C 2 et 23, le texte conservé par PS-VIG Var est encore une fois tout à fait 
différent de celui des types de texte R I, qui n'ont aucun correspondant à ces mots, alors 
qu'il concorde avec celui des textes o' et L (à quelques variantes minimes prés). Le cas de C 
16 est un peu moins clair, comme l'indique le tableau suivant: 


o L PS-VIG Var 1,35 
£yO TjKOovOvV £yO o£ T]ikovoa ego audivi 
£K yevetf|c uou nacpikfis uou BtBAov in libris paternis meis 
£V 6UAÀT| ra totis [LOU 
Ótl 00 KÜpte Ótt domine quia 
£Aapesc 1óv IopanA £Avtpooo tóv IopomnA tu adsumsisti tibi Israhel 
£K n àvt Ov tv £0vàv £K ntüvtOv tOv £0vdv ex omnibus gentibus 
KQi tos natÉpas TOv KQi t0U0G6 TOTÉDOG O'UTOV 
£K TO vV1OV tv npoyóvov £K tÓÀv npoyOÓvov qtÓv 
Q'0tÓV 


£riOéuevos at1oic IopamnA 
£lcS KAnpovoutav aiOvtov KÀnpovopiav oi Vviov in hereditatem aeternam 


Le texte du Contra Varimadum représente une forme abrégée qui suit tantót le texte o' 
tantót le texte L. Les types de texte vieux latin R F transmettent une forme grecque diffé- 
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rente oü le v. 16 est remplacé par une série de huit propositions commengant toutes par les 
mots ego audivi in libris paternis meis domine quoniam et illustrant, à partir d'exemples ti- 
rés de l'Ancien et du Nouveau Testament, l'activité salvifique de Dieu. Seul le texte I fait 
précéder ces huit propositions par une affirmation générale correspondant (sauf pour le dé- 
but qui est absent) au texte o': tu enim accepisti Israhel ex omnibus gentibus et patres nos- 
tros ex omni progenie in Hierusalem hereditate sempiterna. Il y a fort à parier qu'ici le texte 
I a été l'objet d'une révision sur le texte o' (cfr p. 54-55). 

Cette révision africaine subsiste dans certains témoins liturgiques, ainsi M-R 197 et 
RES-R 1880, 6319, 6389 et 7511 qui ont été étudiés plus haut (cfr p. 32-33), mais aussi dans 
les Décrétales pseudo-isidoriennes, ces faux composés vers 850 dans le nord de la France (à 
Reims, au Mans ou à Corbie). On y lit en effet deux citations de C 2: 


PS-ALE I. 1 (100) et PS-BEN I. (719): Si trinitas non est, cur Mardocheus orando: 
Domine, domine, deus omnipotens, omnia in potestate tua sunt, dixit ? Si unitas non est, 
quare in tua posuit et non in vestra signaverit ? 


C'est mot pour mot le texte de PS-VIG Var 1,1 (13). Césaire, dans son Breviarium ad- 
versus haereticos, citera C 23 à partir de PS-VIG Var 3,42. 


1.3. Le modéle grec des citations patristiques 


Il importe d'évaluer correctement les observations tirées de l'analyse des citations pa- 
tristiques, tant des témoins européens que des témoins africains. L'intérét ultime de leur 
étude consiste à connaitre le modéle grec dont elles sont le reflet: soit le texte o' (avec 
éventuellement quelques variantes provenant du texte 7) soit le texte grec attesté indirecte- 
ment par les témoins manuscrits vieux latins, à savoir La-Grec III. 


2,15.et«17 RUF Rm — o' et La-Grec III 
D 6-8 chez AU — o' (z La-Grec III) 
C 24 chez AU — o' (z La-Grec III) 
ep PS-VIG Var — o' (z La-Grec IIT) 
E AMSst Ly 
C 16 PS-VIG Var — 0' (z La-Grec III) 
L. AM; RUF Ps 56; HI Abd, ep 49 —- o' (z La-Grec III) 
22 PS-VIG Var — o' (z La-Grec III) 
CAN HI ep 130 — 0' (z La-Grec III) 
E65 PS-AU spe — o' ou La-Grec III 
F 6-7 PROS voc - 


Les citations de 2,15 et 17 chez RUF n'ont aucune portée puisqu elles reposent, non sur 
un texte biblique, mais vraisemblablement sur le commentaire d'Origéne; il faut en dire au- 
tant de celle de C 22. La citation de F 5 en PS-AU spe n'autorise aucune conclusion claire 
sur le modéle grec. Celles de C 2 et F 6-7 respectivement en AMst et PROS voc n'ont pas 
d'incidence sur le grec, mais seulement sur l'utilisation du texte F. Les autres sont en re- 
vanche riches d'enseignement. 

Les témoignages d' Augustin et, dans une moindre mesure, du Contra Varimadum, sont 
importants pour l'histoire de la transmission du texte vieux latin d'Esther. Ils montrent en ef- 
fet qu'en Afrique du nord circulait, dans la premiére moitié du V* s., un texte vieux latin tout 
à fait différent de celui qui est conservé dans les textes européens R et I. Alors que ces der- 
niers sont les témoins indirects d'une forme grecque aujourd'hui perdue (La-Grec IIT), le 
texte vieux latin africain dont témoignent Augustin et le Contra Varimadum repose sur un 
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texte grec proche de o' (Grec I) et de £L (grec II) et qui est parfois une combinaison des deux. 
Les citations patristiques du texte européen, en particulier celles d' Ambroise et celles de 
Jéróme lorsqu elles sont antérieures à la vulgate, montrent qu'à la fin du IV* siécle circulait 
déjà un texte de ce type. 

Cela signifie-t-il pour autant que deux traductions vieilles latines du livre d'Esther au- 
raient circulé conjointement dans l' Antiquité, l'une faite sur La-Grec III, l'autre sur o^ ? La 
question doit étre posée. Pourtant, dans l'état actuel des connaissances sur l'histoire de la 
vieille latine, il faut rester prudent. En effet ce serait l'unique cas d'une double traduction de 
tout un livre. Il est plus vraisemblable que les citations patristiques dont il vient d'étre ques- 
tion témoignent d'une révision d'un texte vieux latin sur le texte o' (éventuellement avec des 
lecons de L). En l'absence de toute citation africaine plus ancienne (Cyprien par exemple), il 
n'est pas possible d'en dire davantage. 


2. Le texte R 


Trois témoins transmettent à des titres divers le type de texte R: principalement le ma- 
nuscrit de Corbie (151), mais aussi le papyrus Antinoopolis (155), et dans une mesure plus 
fluctuante le manuscrit de Munich (130). 


2.1. Le texte du manuscrit de Corbie (151) 


Le texte de 151 a été utilisé pour constituer la ligne R. Contrairement à ce qui se passe 
pour Judith?, 151 ne transmet aucune lecon qui, par son vocabulaire ou sa parenté avec 
d'autres témoins clairement africains, trahirait un fonds africain. 151 est donc à ranger réso- 
lument parmi les témoins européens. N'étant ni C ni L, mais se situant quelque part entre les 
deux, le sigle R lui a été attribué. 

Le texte de 151, là oü 1l n'est pas défiguré par un accident de copie, représente la forme 
vieille latine d'Esther la moins révisée sur les textes grecs o' et L. Parmi les témoins manus- 
crits vieux latins, c'est 151 qui présente en effet le texte le plus différent des textes grecs at- 
testés. 

Voici une analyse de ses caractéristiques textuelles?!. 

Les fautes du manuscrit sont nombreuses. Les voici dans l'ordre du texte biblique (en 
principe, elles sont corrigées au schéma; dans le cas contraire, je m'en explique): 


A 10 gloriosius au lieu de gloriosos. 

1,2-3 l'omission des mots quod erat in susis thebari in anno duodecimo regni sui est due à une omission par passage 
du méme au méme sur les mots regni sui; le fait qu'il s'agisse bien d'un accident de copie est confirmé par la présence de 
ces mots en 130 et en 123 dont le texte non seulement différe considérablement de o' ("troisiéme année" et non *douziéme 
année"), mais utilise thebari — «f| Bápe (o' lit «fj nóAe1) qui repose sur le texte La-Grec III9? (cfr 1,5; 2,3,5); le texteR a 
été rétabli sur base de 130. 

1,6 un homoeoteleuton en 151 explique vraisemblablement l' omission du mot stratos aprés marmoratos; il a été réta- 
bli sur base de 130 (marmoreos stratos). 

1,6 electa aurei au lieu de lecti aurei. 

1,14 soratha et eas au lieu de soratheas. 

1,15 le texte de 130 (tunc illi responderunt ei) a servi à reconstituer la ligne majeure R. Sans ces mots le texte de 151 
est incompréhensible; leur omission est accidentelle (par homoeoteleuton sur assidentes ei). 


60 P. M. BOGAERT, Judith, 55. 

?! Quelques bréves observations déjà dans R.B. Morzo, La versione latina di Ester, 270-272; repris dans R.B. 
MOT2O - F. PARENTE, Ricerche, [128]-[130] (manuscrit C). Dans les pages qui suivent, je serai amené souvent à discuter 
des lectures ou des propositions de correction avancées par Pierre Sabatier et Donatien De Bruyne. Je n'ai pas la prétention 
de connaitre mieux qu'eux le latin; j'ai seulement l'avantage de disposer d'une information plus large: le premier ne 
connaissait ni 130 (si important pour reconstituer R) ni 123; le second n'avait accés qu'à des éditions du grec aujourd'hui 
dépassées par celle de R. Hanhart. 

9? Cfr R. HANHART, Esther, 26 et déjà J. SCHILDENBERGER, Esther, 5. 
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1,20 obedietur verba au lieu de obedietur verbo: le quod qui suit interdit d'y voir un accusatif pluriel. 

1,22 le mot princeps omis accidentellement en 151 est restitué à partir de 130. 

2,1-2 le texte de 130 (et commemoratus est Vastis secundum ea quae fecit et quemadmodum ei respondit et quomodo 
requievit rex ab ira) sert ici à reconstituer la ligne R; le texte de 151 est en effet endommagé par une omission par homoeo- 
teleuton sur requievit rex ab ira. 

2,3 le texte de 151 omet par passage du méme au méme (cfr virgines elegantes specie en J) les mots et statuat rex 
speculatores in omnia regna regni ut eligant virgines electas speciosas qui sont restitués en ligne majeure R à partir de 130 
légérement corrigé (statuit); on aurait pu corriger aussi virgines electas speciosas en virgines elegantes specie. 

2,3 in conspectu mulierum et tradentur est manifestement une faute de lecture pour in conventu mulierum et tradantur 
(130 I J) qui traduit £t tóv yvvaixóva kai napaóo0ntooav; j'ai cependant maintenu conspectu au schéma. La méme 
mauvaise lecture conspectu sera faite en 2,9 par 123. 

2,7 fratris au lieu de fratris patris: homoeoteleuton (cfr 151 en 2,15: fratris patris Mardochei); le texte est restitué à 
partir de 130. 

2,12 mensium XI au lieu de mensium XII. 

2,12 le texte de 151 étant défiguré par une omission par passage du méme au méme, la ligne R a été reconstituée à 
partir de 130: in aromatis et nitoribus mulierum et mensibus sex, dont la fin a cependant été modifiée (mensibus sex au lieu 
de menses sex) pour conserver la construction grammaticale de 151 (mensibus sex) qui seule explique l'homoeoarcton. 

2,15 filia chihel au lieu de filia abihel. 

2,22 et nomen mardochei au lieu de in nomine mardochei. 

2,23 legis au lieu de regis. 

3,3 et adoras au lieu de et non adoras: la correction de Sabatier s'impose (123 lit et adorans). 

3,4 cum dicerent et cotidie au lieu de cum dicerent ei cotidie. 

3,6 ostendere...genus mardocheus au lieu de ostenderunt...genus mardochei. 

3,8 in diem munitionis gloriae tuae au heu de in diminutionem gloriae tuae: ne disposant que du texte o', Sabatier 
n'avait pas pu proposer de correction. 

3,13 artarxerxis regno au lieu de in artarxerxis regno. 

Le texte latin du supplément B, à partir du v. 2, est fortement corrompu. Cela s'explique en grande partie par la diffi- 
culté du texte grec à laquelle s'est heurté le premier traducteur latin. Incapable en beaucoup d'endroits de rendre correcte- 
ment le grec, il s'est contenté d'en offrir un décalque mécanique, aboutissant ainsi à un texte impossible en latin, un texte 
que les traducteurs ultérieurs se sont efforcés tant bien que mal d'améliorer. Ces essais d'amélioration apparaissent dans les 
mss 151 130 et 1239. À certains endroits, il est encore possible de restituer à titre d'hypothése l'original vieux latin; à 
d'autres mes efforts ont échoués. Étant donné le caractere hypothétique de ces restitutions, j'ai préféré garder au schéma le 
texte du manuscrit. 

B 1 Epistula autem scripta est duodecima similitudine cuius est exemplum hoc: les mots duodecima similitudine n'ont 
pas de sens dans le contexte; ils proviennent peut-étre d'une mauvaise lecture de ex similitudine (cfr 123) oü ex, probable- 
ment abimé, a été interprété comme xii; le texte restitué peut se traduire ainsi: "la lettre a été copiée à partir d'une copie 
originale dont ceci est un exemplaire". Le texte corrompu de 151 est à la base du texte de 146 (epistulae autem scriptae 
sunt duodecim similes quarum est exemplum hoc); c'est la raison pour laquelle je l'ai maintenu au schéma. 

B 2 Scribo igitur non audacia potestatis utens sed clementius et domestice agens qui subiecti sunt execrabilis per 
omne stratum vitae sed et regnum nostrum pertinens usque ad extremum terrae praestans renovare quae desiderantur ab 
omni: ce texte de 151 est incompréhensible à partir de qui subiecti sunt. Les difficultés proviennent essentiellement des 
deux termes execrabilis et nostrum. Nostrum s'explique par une mauvaise lecture de rjugpos (praticable, entretenu) en 
nu£tepoc, comme l'avait remarqué D. De Bruyne"?", qui proposait d'ailleurs de corriger plus loin pertinens en pertingens. 
Quant à exsecrabilis, on pourrait y voir une corruption de sedabiles9? correspondant aux textes grecs (Qkupátovs o', àta- 
pó&xous L). On pourrait également corriger la fin du verset en quae desideratur ab omni pacem (£iprjvnv a pu étre omis par 
homoeoteleuton aprés zo00uuévnv; donc le modéle grec devait avoir l'ordre des mots de L). La premiére traduction vieille 
latine devait se présenter ainsi: scribo igitur — non audacia potestatis utens, sed clementius et domestice agens — (eorum) 
qui subiecti sunt sedabiles per omnia statuere vitas, sed et, regnum nostrum (sic) pertingens usque ad extremum terrae 
praestans, renovare quae desideratur ab omni homine pacem?9. La construction du latin suit la syntaxe du grec. De son 
cóté, D. De Bruyne a proposé une restitution semblable, mais avec ces quelques différences: ... qui subiecti sunt execra- 
biles per omnia statuere vitae ... pinguissimam pacem. 

B 3-4 Inquirente autem me cum consiliariis quemadmodum adduceretur hec ad terminationem quod prudentia penes 
nos aperuit et sensu sine emulatione et firma usus fide et sequente signorum ad finem assumpsit Aman (4) ostendit autem 
nobis: ce texte intraduisible à partir de quod est le résultat d'erreurs en chaine. Dans ó oo$poo0vn tap nuiv ótevéyxac 


63 | 'auteur de 146 (cfr p. 60) optera pour une solution plus radicale en traduisant le tout sur nouveaux frais à partir de 
o'. 

9^ [ a variante ripeuoc qui est une forme tardive de npeuotos comme l'indique R. HANHART, Esther, 48, n. 1, expli- 
quera les lecons de J (tranquillitas) et de F (mansuetum). 

65 ] "adjectif insedabilis (qui ne peut étre rassasié) est attesté dans les glossaires, mais — il est vrai — comme traduc- 
tion de àkatánavotos. L'adverbe insedabiliter est également connu. Cfr ThLL VII, col. 1857, l. 53ss. 

96 | e verset pourrait dés lors se traduire: "J'écris donc — sans user de l'orgueil que procure le pouvoir, mais en agis- 
sant avec assez de douceur et comme il convient (domestice — oik£t«ac) — pour maintenir en tout la vie paisible de ceux 
qui (me) sont soumis, mais aussi, garantissant un royaume nótre (sic pour civilisé) (et) touchant aux extrémités de la terre, 


pour renouveler la paix que tout homme désire". 
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(O1gvnvox os L), le participe a pu étre interprété comme venant du verbe ó1avoiyo (aperire), à moins qu'il ne s'agisse 
d'une erreur à l'intérieur du latin (apparuit » aperuit), mais surtout l'article grec a été compris comme le relatif neutre (ó 
quod). Cette erreur a entrainé un bouleversement complet de la syntaxe des vv. 3-4. Alors qu'on aurait dó avoir en latin un 
ablatif absolu ("alors que je consultais mes conseillers pour savoir comment atteindre cela") suivi d'une longue proposition 
principale ("celui qui parmi nous s'est distingué par sa compétence, par sa faculté d'appréciation exempte de tout désir de 
rivaliser et par sa confiance solide en l'expérience et qui a obtenu le titre de second du royaume, Aman nous montra que, 
etc."), on est devant un texte totalement corrompu, d'autant plus que yépoc (Aman a obtenu le titre de second personnage 
du royaume) a été lu répasc (finem), variante attestée dans les deux textes grecs, et que sequenter regnorum (vel simile, cfr 
130) est devenu sequente signorum. 

B 4 immixtum esse odiosum quidem...regnum autem praetermittentes supervacue ad res nam ante propter quod non 
componerent: avec Sabauer 1] faut restituer populum aprés quidem et corriger regnum en regum (le génitif décalque le 
grec). Les mots supervacue et ad res ont été expliqués ainsi par D. De Bruyne: le premier suppose une mauvaise lecture de 
ówveKós (iugiter 123) en óvakgvós, et ad res suppose npóc npóypnaca au lieu de npootóypnacta (attesté par le texte 7). Le 
grec npóc 16 est rendu par ante propter quod: j y vois une lecgon supposant une variante alternative npó 1ó/npós 16. Je ne 
sais comment expliquer nam (? « numquam, cfr unóénoce L). 

B 5 toute la partie centrale du verset (de £v àvtuxopayoyfi ou £vaviig xapayoyíij à xaxà) n'a pas été traduite par le 
premier traducteur latin, sans doute par découragement devant la difficulté de la phrase grecque; 1l a remplacé le tout par 
ces mots: contra eos estote ! 

B 6 avec Sabatier je supplée eos devant qui significati sunt nobis, et corrige ad aman praepositi en ab aman praepo- 
sito. Il est possible aussi que le mot /itteris (I J F — les deux textes grecs) soit tombé en 151 aprés nobis par homoeoteleu- 
ton. 

B 7 avec Sabatier il faut corriger nona die en in una die, et in prosperum tempus en in posterum tempus, de méme 
plus loin qui autem celaverint genus (lu par erreur gentes en Sabatier) iudeorum in habitaclis non solum inter homines sed 
nec inter aves et ignis acto combureretur et substantia eius in regnum conferretur en qui autem celaverit...inhabitabilis...et 
igni sancto comburetur...conferetur. 

3,15 festinatoris agebatur au leu de festinato res agebatur (avec Sabatier). 

H 5 parce 151 est manifestement une mauvaise lecture de parti (130) qui est la bonne lecon (cfr p. 91); parce sera 
noté en variante sous R. 

4.2 sedit s'explique par une corruption de stetit (130 123 152, cfr F [stans]: 2 xoi £otn L et 0"): la bonne lecon est 
indubitablement stetit (1l s'arréta") comme l'indique la suite du verset (et stetit in atrio aulae muliebris, non enim poterat 
introire in aulam cum sacco). 

4,5 misit spadonem et equi presto erat au lieu de misit spadonem Etac qui presto erat: le nom de l'eunuque (Aetac) 
est attesté, sous diverses formes, en grec (0') et par presque tous les témoins (sauf 109); en 151 je le restitue sous la forme 
Etac (Hanhart, ad loc., propose Atac). Sabatier a lu misit spadonem qui praesto erat. 

4,5 indue illum (sc. Mardocheum) vestimenta alia et veni ad me ut sciam etc.: contre Sabatier, il faut corriger veni ad 
me en veniat ad me (cfr 130 123 109), car Esther veut que Mardochée lui-méme (et non l'eunuque) vienne expliquer la si- 
tuation. 

4.14 si igitur non praemiseris au lieu de si igitur praetermiseris (2 L o'; cfr I F). 

4,14 et qui scit in hoc tempore regnas au lieu de et quis (cfr 130 123 109; haplogr. en 151) scit si (cfr 130 123 109) in 
hoc tempore regnas (cfr Sabatier). 

4,17 les mots separati sunt infantes a matribus suis (cfr 130 123 109) ont été omis en 151 par saut du máme au méme 
aprés de pascuis suis. Le texte R est ici restitué à partir de 130. 

C 10 honorificent est vraisemblablement une mauvaise lecture de honorificemus (130, cfr decantemus 123, hymnum 
dicamus 109, óuv&uév oov tó óvona en o', ou vrcopuév os en L) qui est Ja lecon vieille latine la plus ancienne, mais, 
puisque le texte offre un sens acceptable (ut viventes honorificent nomen tuum), la legon honorificent a été maintenue au 
schéma. 

C 16 Ezechiae regi...orante pro vita misertus es au lieu de ...oranti... 

C 28 non manducavi mensam execrationum: la lecon mensam execrationum (xpàneGav Apav en o', £ri tóv tpa- 
n£GóGv arótóv áp en L^) est la lecon vieille latine originale, comme l'a indiqué J. Schildenberger$5, qui, renvoyant à une 
conjecture de D. De Bruyne: execrationum vient de GpGv, y voyait méme la legon grecque originale, dans un second temps 
corrompue en apav. 130 a conservé la lecon execrationum mais a corrigé manducavi(t) mensam, qui décalque le grec de 
maniére trop étroite, en manducavit de escis execrationum. La lecon execrationum transparait encore dans les autres té- 
moins manuscrits vieux latins, en F par exemple: de mensa execrationis, et en E: de mensa execrabile; elle a été conservée 
dans des témoins liturgiques espagnols (cfr p. 32). 

C 27 induit au lieu de indui (avec Sabatier). 

C 23 aperi au lieu de appare (cfr 130 123 109 et L, avec De Bruyne; Sabatier a maintenu aperi). 

D 1 unxit se unctionis au lieu de unxit se unctione (avec Sabatier). 

D 2 invocato domino quae omnia conspicit deus au lieu de invocato domino qui omnia conspicit deus?? (avec 
Sabatier). 

D 5 corpus illius constipatum a timore: Sabatier corrige en cor illius...; je propose de lire plutót cor autem illius... 


97 Le sens du texte o' n'est pas satisfaisant, mais la corruption est ancienne comme le montre le fait que le texte L a 
tenté de donner un sens plus acceptable à la phrase. 

68 J| SCHILDENBERGER, Esther, 19. 

69? Pour le nominatif deus, cfr J.B. HOFMANN - A. SZANTYR, Lateinische Syntax, 28 (apposition au nominatif). 
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(n 9& xapóía atiis L et o"), une mauvaise lecture de l'abréviation de autem pourrait expliquer la corruption en corpus. 

D 9 hester regina, soror mea hester es et consors regni: Sabatier a considéré que le texte de 151 était satisfaisant, 
bien qu'il ait signalé en apparat la lecon et haeres de 152; j'ai corrigé en hester regina, soror mea et haeres et consors regni 
avec 130 123 152 109. 

5,12 ego sum necessarius tuus au lieu de ...suus (avec Sabatier en marge). 

5,14 lignum pedum au lieu de lignum pedum quinquaginta et (avec Sabatier): le numéral cardinal, tombé par accident, 
était vrarsemblablement noté en chiffre romain (cfr 151 en 7, 9 pedum .l.). 

6,1-3 Une longue omission accidentelle (homoeoarcton sur iudaeorum autem deus) a défiguré le début du chapitre 6 
en 151: il commence de maniére abrupte, sans mentionner l'insomnie du roi. J'ai rétabli le texte R en partant de 130: 
Iudaeorum autem deus et universae creaturae dominus percussit regem vigilantia, et dixit rex: Librum mihi legite, si ne 
oculi mei somnum capiant. Et extendit lector manum suam in bibliothecam. (Iudaeorum autem deus gubernavit...). 
J'observe du reste que 130 123 et 152 ont un texte quasiment identique, et que le grec est bien différent. Pour la suite (vv. 
2b-3), 151 aune forme trés bréve du texte. On pourrait supposer également une omission accidentelle par passage du méme 
au méme, par exemple de et memoratus (cfr 130) rex dixit: Fidelis homo... à et commemoratus rex dixit: Dic nondum... Ce 
cas-ci est cependant assez différent de celui du début du chapitre: comme tel le texte de 151 offre ici un sens tout à fait ac- 
ceptable; de plus le texte attesté par 130 123 et 152 correspond exactement au texte grec L, ce qui fait soupconner que le 
texte de I a pu étre révisé sur cette base. Par prudence, je m'en tiens au texte de 151 pour les vv. 2b-3a. 

6.7 honorificant regem au lieu de honorificanti regem (avec Sabatier). 

6.9 et dicat omni honorificante regem au lieu de et dicat: omni honorificanti regem sic erit: il est indispensable 
d'ajouter les deux derniers mots pour donner sens au message du héraut; avec Sabatier et 123 152 109, j'opte pour sic erit, 
encore que Aaec erunt (cfr 6, 11 en 151) eáüt été possible. 

6,10 Hanhart suppose que les mots cito et accipe equum et stolam et coronam ont pu étre omis en 151 par passage du 
méme au méme (cito à sicut); je ne les ai cependant pas rétablis (sur base de 130 par exemple). 

6,10 decidit au lieu de decidat (avec Sabatier et 123 130 152). 

6,13 non poteris repugnare ei quia iam propheta est: Sabatier a maintenu la lecon quia iam de 151, alors qu'il s'agit 
plus vraisemblablement d'une erreur pour quoniam (123 130 152). 

7,] le verset entier est omis en 151, trés vraisemblablement par homoeoteleuton sur ad cenam (cfr 6,14); j'ai écrit la 
ligne R à partir du texte de 130 (Sabatier avait restitué à partir de 152). 

7,2 qua relatio au lieu de quae relatio (avec Sabatier). 

7,10 une partie du verset, à savoir les mots iudaeo in portis susi et dixit rex dentur decem milia talentorum mardo- 
cheo, a été omise en 151 par passage du méme au méme (sur mardocheo). En 151 la précision que Aman a été pendu aux 
portes de Suse revient en E 18 (mais pas en 8,7). Le texte R a été restitué sur la base de 130 (Sabatier aurait pu compléter 
151 par 152). 

8,2 constituit hester in omnibus que erant mardocheo: tel quel le texte signifie que le roi a établi Esther sur tout ce 
qui appartenait à Mardochée. Tel n'est bien sár pas le sens du texte. Il faut corriger avec Sabatier (qui suivait 152): consti- 
tuit hester in omnibus quae erant aman mardocheum (cfr 123, mais aussi 130 et 109 qui formulent autrement la méme 
idée). 

8,5 in regia sua au lieu de in regia tua (avec Sabatier). 

8,7 cogitavit super me mala inferre regno meo: les mots super me, redondants dans le contexte, sont vraisemblable- 
ment à l'origine une glose marginale super (voulant corriger inferre en superferre, cfr F et super regnum meum en I) pas- 
sée dans le texte et adaptée à la phrase par l'ajout du pronom personnel; ils sont notés en variante sous R. 

8,8 signante ... impetrante ... contra elicitur au lieu de signate ... imperante ... contradicitur (avec Sabatier et 123 
132, efr 130). 

8,9 in primo mense qui est tertia die ipsius mensis au lieu de in primo mense qui est nisan tertia et vicesima (vel ter- 
tiadecima ? cfr 109) die ipsius mensis (avec Sabatier et 123). J'observe que 130 lit seulement tertia ipsius mensis. La re- 
constitution du texte R est donc assez hypothétique, mais indispensable pour donner sens au passage. Plus loin, dans le 
méme verset, il faut corriger impera nobis en imperantibus (avec Sabatier, cfr E ] en 151). 

E 2 Le texte du second édit n'est pas moins corrompu que celui du premier, ainsi multa doit étre corrigé en multi 
(avec Sabatier et 130, t0AAot en L et 0") et plus loin malos sperantes en maius sperantes (avec 130 et les textes grecs, cfr 
amplius sperantes en 123; contre Sabatier qui lit l'adverbe male). 

E 3 Il faut rétablir la négation omise devant possunt (avec tous les témoins grecs et latins, ainsi que Sabatier), et à la 
fin du verset lire (avec Sabatier et De Bruyne) audent moliri malum (ou éventuellement mala, cfr grec) et non audent moliri 
malam (que 151 130 et 123 semblent avoir rattaché au gratiam du début du v. 4). 

E 4 conspicientes au lieu de conspicientis (avec Sabatier; méme erreur en 123). Sabatier a raison de supposer qu'un 
mot manque à la fin du verset (ils pensent échapper au jugement de Dieu qui toujours discerne tout"). Avec O il proposait 
sententiam; il faut préférer iudicium (avec 123 et 109, (cv) ótknv o' L). 

E 5-6 Au prix de quelques corrections assez légéres (en s'aidant de 123), le texte de 151 peut devenir compréhensible: 
saepe...negotia (au lieu de negoti) amicorum consolationibus (au lieu de consultationibus, Sabatier: consolationes) con- 
scios sanguinis innocentis (au lieu de innocentes) constituentes... malignitatis (au lieu de malignitatibus) mendacio... 
benignitatem ("et souvent aussi, en les rendant complices du sang innocent, ils ont entrainé dans des catastrophes in- 
supportables nombre de gens placés au pouvoir, par les encouragements de [soi-disant] amis en qui ils ont mis leur con- 
fiance pour l'administration de leurs biens; [ces amis] ont ainsi trompé, par le mensonge de leur malice, l'entiére bien- 
veillance des souverains"). 

ET. gi p.45. 

E 8 regnum quietem au lieu de regnum quietum (avec Sabatier). Il est nécessaire aussi de faire précéder ces deux mots 
de la conjonction ut (123, avec De Bruyne: ut...praebeamus; contre Sabatier). 
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E 10 derriére les mots aman a media datum a macedonibus veritatibus alienis a genere persarum se cache vraisem- 
blablement le texte suivant aman medadatum macedo veritatibus alienus a genere persarum. Partant de 130 (medadatho) et 
de 123 (medagatum), j'ai opté pour la lecon medadatum plutót que medadati (De Bruyne et Sabatier amadat(h)i, comme O 
— les textes grecs). J'ai conservé veritatibus qui traduit exactement le datif grec (Sabatier: revera), ainsi que plus loin fe- 
rens (avec Sabatier) qui peut convenir au contexte. 

E 11 obtinuit eis (sc. macedonibus ?, cfr v. 10 et 14) quam habemus apud omnem gentem humanitatem au lieu de ob- 
tinuit eam quam habemus apud omnem gentem humanitatem (avec Sabatier in margine et 123; De Bruyne: eius comme 
130). (Cfr p. 45.) 

E 13 invocabilem au lieu de inviolabilem (Guguntov, avec 123 et Sabatier, cfr 130). 

E 15 nos autem ab execrabili et impio proditos in perniciem iudeorum qui non inveniuntur maligni sunt autem iusti. 
Ce texte incompréhensible peut étre le résultat de plusieurs erreurs en chaine dans le grec: le texte correct ((Tovóatouc £9- 
piokongv o0 kxakoUpyous Oóvtac) s'est d'abord corrompu en 1ovóatous £uopiokopevouc kxakoupyouc ovxac comme l'in- 
diquent les mss V 58 55* 122*, puis, ces mots formant un contresens majeur, en 10vóatouc oUK £Uptokou£vous kakoup- 
yous ovtas (à moins que cette derniére étape n'ait eu lieu dans la tradition latine, car ce texte n'est pas attesté en variante 
dans le grec); le tout donnant en latin: nos autem ab execrabili et impio proditos in perniciem iudeos invenimus non mali- 
gnos esse etc. J'ai préféré malgré tout laisser au schéma le texte tel qu'il se présente en 151. (Cfr 123 p. 53.) 

E 20 ut eos in necessitate tribulationis hi (lire his) superpositi'? sunt defendant. Avec Sabatier et De Bruyne, il faut 
ajouter qui aprés ut eos. Sans ce relatif, la phrase est incompréhensible. En 123 le relatif est situé plus loin (ut eos in neces- 
sitate tribulationis supra quam positi erant defendant). 

E 21 prees (et non praees comme indiqué dans Sabatier) au lieu de praeest. 

E 24 omnis civitas et regio in totum qui secundum hec non fecerit quem « » hasta et igni consumptus cum 
ira...abominabilis relinquetur. ll faut corriger qui en quae et consumptus en consumpta (avec Sabatier; De Bruyne: consu- 
metur). Sabatier supprime le quem dont on ne voit pas la fonction dans la phrase. J'observe cependant que le copiste de 151 
a laissé aprés quem un espace blanc d'environ six lettres (non pas en fin de ligne, mais à l'intérieur du cadre réservé au 
texte à écrire). On peut se demander si son modéle n'avait pas là un mot qu'il n'a pas pu déchiffrer et sur lequel il se propo- 
sait de revenir plus tard. À cet endroit, 123 lit quae inpero. 

9,20 il faut corriger iudeos en iudaeis; j'observe toutefois qu'une lecgon toc Tovuóaiovc est attestée en variante de L. 

9.21 duodecimo au lieu de duodecimi. 

9.22 in diebus quibus erraverunt iudei et servati sunt inimicis suis...celebrare hos dies nuntiare et leticie mittere dona 
et patris et sacerdotibus: le texte de 151 est corrompu à plusieurs endroits. La lecon erraverunt est une faute manifeste pour 
cessaverunt (Sabatier l'a pourtant conservée); il faut ajouter un ab devant inimicis et corriger nuntiare en nuptiarum (cfr la 
tentative de 123 de donner un sens à ce passage: nuntiare laetitiam) et patris en partes. Sur tous ces points, seul 130 a 
conservé le bon texte. 

9,29 Hester regina filia Aman est évidemment un faute pour Hester regina filia Aminadab (avec Sabatier et De 
Bruyne). 

10,3 ex ducatu est peut-étre une corruption de dux ducator (130, cfr 109 [ducem ducatorum] et 123 [dux ducum]); 
l'expression ex ducatu pouvant cependant se comprendre dans le contexte, je l'ai maintenue (avec Sabatier). 


Les lectures et propositions de Sabatier ou de De Bruyne que je n'ai pas suivies: 


A 10 par erreur Sabatier lit ut comederent; je maintiens et comederunt. 

2,3 Sabatier propose de corriger dentur et nitoris en dentur et nitores; je préfére lire dentur eis nitores (qui peut s'au- 
toriser de la variante avais [recension a]); je corrige aussi le ei de 123 en eis. 

2,7 Sabatier corrige sibi en sicuti; je maintiens sibi. 

3,1 prima sella fecit eum inter omnes amicos suos] Sabatier propose de suppléer sedere aprés fecit eum: le verbe ap- 
parait certes dans le texte I (123 152), mais pas en 130 ni en 146. 

3,10 detractum anulum dedit in manu aman| Sabatier suggére d'ajouter rex avant dedit: il est vrai qu'aprés les vv. 8-9 
(discours d' Aman au roi) on s'attend à ce que le sujet soit précisé (comme en 130); rex n'apparait pourtant pas en 123 non 
plus; j'ai préféré la lectio difficilior. 

B 5 propter quod regnum firmum non contingere] Sabatier propose d'insérer accidit devant regnum; cette proposition 
ne s'impose pas quand on remarque qu'il s'agit d'un décalque du grec npósc 10 ur tv BaouAgtav £00100eiac tuyxàvg 
(faut-il supposer une variante £00100fj ?). 

B 7 Sabatier a faussement résolu l'abréviation de introeuntes qu'il a lu intereuntes. 

4,7 si poterimus pro gente nostra laborare et pati: 151 lit bien (en abrégé) et patria (cfr 130 109; et pro patria 123) et 
non et pati. 

4,13 151 lit bien prae! et non praeter comme a lu Sabatier. 

C 29 Sabatier a conservé la lecon du manuscrit a via conversationis; j'ai corrigé en a die conversationis (avec 130 et 
1255. 

C 27 Sabatier a corrigé exsecro en exsecror: je maintiens exsecro, moins correct certes, mais attesté/?. 

D 14 Sabatier qui a lu quam praeclarus es a mal résolu l'abréviation de quoniam. 


70 Par distraction Sabatier a lu suppositi; le manuscrit a bien sup(er)positi. 
7! Suivi de l'accusatif: cfr J.B. HOFMANN - A. SZANTYR, Lateinische Syntax, 269 et 822. 
7? Cfr ThLL V, col. 1837, l. 83ss. 
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D 16 rex turbatur et omnis cura ipsius: Sabatier a corrigé cura en curia (0£paneta L o'); je maintiens la lecon du 
manuscrit (avec De Bruyne), mais je corrige turbatur (maintenu par Sabatier) en turbabatur (151 lit precabatur quelques 
mots plus loin). 

6,6 ut suspenderetur mardocheus supra preparato a se maligno: Sabatier a lu supra praeparato a se ligno; avec 130 
123 152 et 109 (ab aman lignum/o ou lignum ab aman) j'opte pour la lectio difficilior supra praeparato ab aman ligno. 

7,8 Par erreur, Sabatier a lu conciderat au lieu ceciderat que porte le manuscrit. 

E 1 Sabatier a lu exemplum. ..illud au lieu de exemplum...istud. 

E 4 De Bruyne renvoie dans un apparat la lecon inflammati qu'il traite comme une corruption de inflati (123 109, cfr 
130 elati); avec Sabatier, je l'ai pourtant conservée parce que le texte de 151 offre un sens acceptable ("enflammés par les 
fanfaronnades de ceux qui sont avides [de pouvoir]"). 

E 7 Sabatier propose de corriger hiis terribilibus qui est manifestement fautif en historiis (cfr 123 109 O); je penche 
plutót pour une correction en Aistorialibus (« Voxopikóv au lieu de totopióv) qui explique mieux la corruption. Plus loin Je 
corrige ad pedes non en ad pedes nostros (cfr 123; Sabatier: vos). Enfin, alors que Sabatier propose de changer, sur base de 
0' (àvooitosc), execrabilium en exsecrabilius, je conserve, avec D. De Bruyne, la lecon du manuscrit (qui suppose peut-étre 
une variante àvooítov) parce que le texte est compréhensible: "... combien sont nombreux, si on examine ce qui se passe 
sous nos pieds, les actes dignes de dégoüt accomplis par des maitres exécrables". 

E 11 (cfr p. 44) obtinuit...humanitatem in tantum ut etiam pater noster et ab omnibus subditis nobis honoratus et se- 
cundum habens sedile. Se fondant sur le grec (£ri tocoótov dote àvayopeoego0a1), Sabatier a compris l'expression in tan- 
tum ut au sens de "à tel point que" et il restitue le verbe appellaretur aprés pater noster (cfr 123). Mais les deux participes 
qui suivent ne font-ils pas encore difficulté ? Le texte de 151 peut cependant se comprendre autrement, sans pour autant 
ajouter de verbe: in tantum rattaché à obtinuit signifie "à un trés grand degré, abondamment" et le ut introduit une compa- 
raison: "Il jouit abondamment de (notre) bonté, en tant qu'il était considéré comme notre pére et qu'il était honoré etc.". 
130 et 123 (cfr 109) compléteront ce texte, bancal malgré tout, à partir du grec, et chacun à leur maniere. 

E 19 Sabatier a conservé les legons exponens et permitte; j'ai corrigé (avec De Bruyne et 130, cfr 123 proponentes) 
en exponentes et permittere qui décalque le grec. 

8,17 je conserve praepositum (Sabatier et De Bruyne: propositum, avec 130 123 et 152) que lisent 151 et 109. 

9,3 et tyranni regis et scribae et honorificabant Deum: Sabatier, prenant appui sur le grec, corrige en et tyranni et 
regis scribae honorificabant Deum. À la suite de R. Hanhart"?, on peut se demander toutefois si la bonne legon n'est pas et 
tyranni et reges et scribae, comme l'indiquent 130 et 123, ainsi que le texte de Flavius Joséphe: xai ot tópavvoi kai oi 
BacuXeic kai oi ypaupaeic (Ios XI 287; cfr infra p. 74). Avec De Bruyne je maintiens pourtant le texte de 151 qui offre 
un sens acceptable 

9,20 scripsit igitur: Sabatier a lu par erreur scripsit ergo. Plus loin j'ai restitué un in indispensable devant Artaxerxis 
regno. 

9,23 Sabatier propose de corriger et ut scripsit illis haec en sicut scripsit illis haec et de suppléer Mardocheus (cfr 
ka0os éypowegv avtoic ó Mapóéoxaios en o"). Avec 130 et De Bruyne, j'ai conservé le texte relativement acceptable de 
MT. 

9,28 Sabatier corrige indicens vigilias quae celebrarent en indicens vigilias quas celebrarert; je préfére corriger en 
indicens vigilias quae celebrarentur: le copiste a simplement oublié d'ajouter à celebrarent la boucle qui indique le passif 
(passif en 130 123 109 et o"). 

9,29 custodientium n'est pas à corriger en custodiendum (cfr Sabatier en marge), car le mot est censé traduire t&v 
dcpovpat. 


Quelques passages remarquables: 


1,14 et accessit ad eum Mardocheus: tous les témoins vieux latins mentionnent la présence de Mardochée parmi les 
conseillers du roi, en conformité avec A 3 (homo magnus curans [ou curam habens] in aula regis); au v. 16, mais là en 151 
seul, c'est lui, et non Mucheas, qui prendra la parole pour conseiller le roi, ce que confirme encore le v. 21. 

4,11 omnis homo omnis gentis Artarxerxes rex dixit si introierit ad regem...non vocatus non est illi salus: ce beau cas 
de casus pendens (omnis homo omnis gentis) en 15] n'a plus été compris par les autres témoins, qui ont modifié le texte en 
recourrant au texte o'. 

C 7 non facio ea...in intemperatione: contrairement à De Bruyne, j'ai conservé avec Sabatier la lecon in intempera- 
tione?^, en tant que lectio difficilior; elle sera modifiée en in temptatione (130 123 109), lecon facilitante qui de plus cor- 
respond à év neipaopnó (L). 

C 11 omnis populus supervixit in fortitudine sua: supervincere, qui a ici le sens de "reprendre le dessus", représente 
vraisemblablement la premiére traduction latine dont le modéle grec devait lire une forme du verbe £y«poéo dont on re- 
trouve une trace dans le texte de 109 (omnem populum erexit in fortitudine); les autres témoins (clamabat 130, exclamavit 
I) ont corrigé sur base du grec (o). 

C 28 non manducavi mensam est un décalque servile du grec (cfr £6ayov 236* 108) que j'ai maintenu. 

5,11 narravit eis epulentiam gloriae suae: le mot epulentia que Sabatier a conservé n'est pas attesté. Il faut corriger 
en opulentiam (xóv ntAoO1tov en o"). 


75 R. HANBART, £sther, 37 (note 1). 
74 Cfr ThLL VII, col. 2107, 1. 54. 
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7,4 venit enim tam ego quam populus meus: Sabatier a eu raison de ne pas corriger venit en veni: l'accord se fait, non 
pas avec le sujet le plus proche, mais avec le plus éloigné, surtout si celui-ci est le plus important^?. 

E 18 digne omnia considerantes et continentes dei per celeritatem illi reddentes iudicium au lieu de digne omnia 
considerantis et continentis dei per celeritatem illi reddentis iudicium (avec Sabatier et De Bruyne). Ce passage, comme 
d'ailleurs déjà le début du verset, est un décalque du génitif absolu grec, qui normalement aurait dá étre rendu par un ablatif 
absolu (Sabatier in margine), voire par un accusatif absolu/$. Ce texte représente la forme vieille latine la plus ancienne. En 
123 le texte est incompréhensible, mais on y reconnait encore des traces du génitif absolu: digna (?) eum (?) omnia 
considerantis et continentis Dei per celeritatem illi reddentes (— reddentis) iudicium. La correction de reddentis en red- 
dentes (151, 123; cfr anoóovcxgs 98-243-248-731) est une lecon facilitante qui met le verbe sur le méme pied que adten- 
dentes (v. 17) et exponentes (v. 19); elle introduit du reste un contresens"". 130 remplacera cette construction aberrante par 
un ablatif absolu. 

F 3-6 Dans l'interprétation des éléments du songe de Mardochée, le texte transmis par 151 correspond — à quelques 
détails prés, ainsi F 6 sol et luna erant ludaei, qu'il ne faut pas cornger (à partir de L, cfr 123) en Judaeis comme l'a fait De 
Bruyne — à la forme bréve qui se lit dans le texte L (cfr p. 93). Tous les autres témoins vieux latins (130, I F) ont une 
forme plus longue à l'image du texte o'. 

L'incipit et l'explicit du livre d'Esther dans le manuscrit 151 se présentent sous une forme tout à fait unique: 7ncipit 
liber Edisse qui dicitur Hester et Explicit liber Edisse qui dicitur Hester. D'oü vient cette appellation liber Edisse qui n'est 
connue que de 151 ? Le nom de Edisse renvoie à 2,7 TM (o7) et Vulgate (Edessae), mais nulle part dans les incipit ou les 
explicit (manuscrits grecs, vieux latins et vulgates) on ne trouve un tel titre donné au livre d'Esther. 


2.2. Le texte du papyrus Antinoopolis (155) 


Le papyrus Antinoopolis latin 14 (VL 155) est lui aussi un témoin du texte R. Les diffé- 
rences entre 151 130 123 et 152 (109 peut étre ici laissé de cóté) ne sont pas trés nombreuses 
en 3,15-4,1 « 4,4-6; elles sont cependant suffisamment apparentes pour qu'on puisse mon- 
trer que 155 s'accorde davantage avec les témoins du texte R (151 130) qu'avec ceux du 
tested (128 159). 


cognita sunt scripta 155 avec 123 152] cognita erant scripta 151, cognita facta sunt haec 130 
inhabitans Susis 15579 avec 151] nomine Mardocheus habitans Susis 123, habitans in Susis 130 152. 
homo magnus 155 avec 151 152] vir magnus 123, om. 130 

coepit 155 avec 152] ceperat 151, adduxit 123, duxit 130 

in exemplo epistulae 155 avec 123] in exempla 151, exemplum epistulae 130, in exemplum 152 
cinerem multum 155 avec 152] cinerem 151 130 (inversion), cinere multa 123 

effudit 155 avec 151 152] fudit 123 130 

saccum vestitus est 155 avec 151 152] vestivit se sacchum 123, induit se saccum 130 

«Ester re»gina vocem 155 avec 151 130 152] regina Ester vocem 123 

fratris sui 155 avec 151 130] fratris patris sui 123, patris fratris sui 152 

hebraica voce 155 avec 152] hebraica voce lingua 151, hebraica lingua 123 130 

exi 155 avec 151 130] et exi 123, exhinc 152 

aufer 155 avec 130] auferes 151, aufers ab eo 123, affer 152 

quae est indutus 155 avec 151] quibus indutus est 123, quae indutus est 130, quae est vestitus 152 
et angustiae 155 avec 151 130 152] vocem angustiae 123 

saccum 155 avec 151 152] saccum a se 123, cilicium 130 


Le texte de 155 ne présente qu'une lecon propre: 


vocem eius 155] vocem fratris mei 151 130 123 152 


2.3. Le texte du manuscrit de Munich (130) 


$1 le texte de 151 constitue sans nul doute la forme la plus ancienne de la tradition di- 
recte vieille latine d'Esther, le texte de 130 représente une étape ultérieure dans la transmis- 


75 Cfr J.B. HOFMANN - A. SZANTYR, Lateinische Syntax, 433. 

76 Cfr J.B. HOoFMANN - A. SZANTYR, Lateinische Syntax, 140 et surtout 143. 

77 Comme si c'était aux destinataires de la lettre qu'il revenait de punir Aman; non, il l'a déjà été, et par Dieu. 
78 Cfr note 3. 
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sion du texte vieux latin??. I] demeure encore un témoin du texte R, mais son texte a déjà 
subi une évolution qui le rapproche des autres témoins européens, I et J en particulier. Ceci 
explique que son insertion dans le schéma est fluctuante: on lira son texte tantót sous R (en 
ligne majeure quand il correspond à 15139, ou en variante) tantót sous I ou sous J. 

Dans bien des cas oü 151 est défiguré par un accident de copie, le texte de 130 permet 
de reconstituer la ligne majeure R. Tous ces cas ont été signalés dans l'analyse du texte de 
151 (cfr p. 40-44). 

Les ajouts (sans aucun correspondant ailleurs) sont peu nombreux. Ils visent à élucider 
le texte (A 1; 2,7; B 4), mais certains peuvent étre dus à une mauvaise lecture d'un mot pré- 
cédent ou s'expliquer par une lecon double: 


A l vidit 151 I J F] * manifeste 130 seul. 

2,7 nutrivit eam Mardocheus sibi adoptatam filiam 151 I J (quelques variantes)] nutrivit sibi eam pro filia eam appel- 
lans 130. 

2,17 adamavit rex Hester 151] adamavit rex ipsam Hester 130. 

3,5 vehementer 151, valde Y, usque ad mortem J F] ad mortem...(v. 6)...valde 130: lectio duplex. 

B 4 « et in sua duritia persistentes 130 seul (cfr p. 49). 

3,15 cum amicis R I J F] 130 est le seul à lire cum amicis cum oü le second cum est une mauvaise lecture de ccc 
(noté au schéma): Aman est accompagné de 300 amis (cfr 6,4 et ccc viri cum eo). 

4,14 en comparaison des autres témoins 130 ajoute iudeos dans et quis scit si iudeos isto tempore regnasti: le mot ne 
peut étre dü à une mauvaise résolution de l'abréviation pour in; il est tentant de le corriger en iudeorum?!, pourtant je 
maintiens cette lectio difficilior. 

7,5 sermo est ajouté en 130 seul. 

7,8 ceciderat (cecidit Y) in torum reginae 151 I] cecidit iterum ad pedes reginae 130: la mauvaise lecture iterum a 
sans doute provoqué l'ajout des mots ad pedes pour donner sens à la phrase. 

7,9 erectum pedum .L. 151] et rectum pedum stat 130: la mauvaise lecture et rectum au lieu de erectum explique vrai- 
semblablement l'ajout de stat aprés pedum «.L.» (le chiffre a été omis par erreur en 130). 


Les reformulations du vocabulaire sont trés fréquentes: 


A 9 aquae multae 151 aqua multa I J] aquae vivae 130. 

2,3 servatori 151 I J] custodi 130 (cfr custodiae F). 

2,8 adunatae sunt 151 I J] congregatae sunt 130. 

2,10 praeceperat 151 I J F] mandaverat 130. 

2,11 speculans 151 I J F] quaerens 130. 

2,22 cognitum est negotium Mardocheo et ostendit (indicavit J) Mardocheus...indicavit (demonstravit X, declaravit J) 
151 I J] innotuit Mardocheo hic sermo et Mardocheus pertulit...palam fecit 130. 

3,3 quare non audis quae a rege dicuntur 151 I J| quare contemnis praeceptum regis 130. 

3,4 indicaverunt 151 I J F] ostenderunt 130. 

3,6 et Mardocheum et genus eius 151 I] cum omni gente Mardochei 130. 

3,7 decretum fecit 151 Y J] decretum constituit 130. 

3,8 non oboediens 151 J cfr I] spernens 130. 

3.12 scribis et ducibus regis 151 I J] praetoribus 130. 

3,13 substantiam 151 L, cfr F] facultates 130 (cfr 8,7 infra). 

B 2 130 a entiérement reformulé le début de ce verset: multarum adeptus gentium principatum (principatus 130 sic) 
et continens omnia satrapa orbis terrarum, en prenant encore appui sur le modéle grec de la vetus latina qui devait lire 
kai zàons oatpanxegias £nikpatnoas cis oixovuévns (cfr 151 E en revanche J et F reposent sur les textes grecs o' et Z). 
Plus loin, il omet sed et regnum nostrum pertinens, ajoute utiliter autem (corruption de u£xpi x&v [devant repátov] en 
Xpnotós ?), ainsi que pinguissimam devant pacem (cfr supra p. 41). 

B 3 adduceretur...ad terminationem (terminum lY) 151 I] perduceretur...ad finem 130. 

B 7 adversarii...fortiter in infernum introeuntes in posterum tempus stabiles et quietas praebeant nobis usque ad fi- 
nem res 151 I] malae mentis...ad inferos violenter deducti reliquum tempus quietem et tranquillum praebeant nobis in 
sempiternum 130. Cette reformulation du vocabulaire suppose de plus un texte grec un peu différent: ...eic 1óv ueténeita 
Xpóvov £90o01a0£c kai àtápaxyov... (au lieu de £00ta0fj kai atópaoxa) avec omission de tà npéynata. 


79 T'ai analysé ailleurs et commenté le texte de 130: J.-C. HAELEWYCK, Monacensis 6239, 1, 7-27; 2, 289-306. 
Quelques bréves observations déjà dans R.B. MOTZoO, La versione latina di Ester, 272-273; repris dans R.B. Morzo - F. 
PARENTE, Ricerche, [130]-[131] (manuscrit M). 

80 [ e relevé des variantes qui suit ne signale pas les cas innombrables oü le texte de 130 est identique à celui de 151. 

3! Regnare avec le génitif est bien attesté: Sag 3,8; 1 Mac 12,39; Horace, Ode 3,30,12; MIN 12,5; TE ap 26,3; EUGI 
Sev, p. 22, 1. 17; FAC def 9,1. 
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3,15 ploratio 151 I F, planctus J] ploratus 130. 

H 5 des 151 E F] tradas 130. 

4,1 curans in regia 151 I] curam agens in aula 130. 

4,1 ceperat 151 F] duxit 130, cfr adduxit L. 

4,1] vestitus est 151, vestivit I] induit se 130, cfr indutus F. 

4,5 vestimenta alia 151 Y F] alia veste 130. 

4,7 surge? 151 EF] leva te 130. 

4,0 ploravit ploratione magna (ingenti F) 151 I F] flevit vehementer 130. 

4.16 ut faciant 15] E F] et celebrent 130. 

4,17 presbyteri (seniores 152)...acceperunt cinerem 151 1 ] senes...aspergentes se cinerem 130. 

C 1 presbyteri 151 L, cfr F] seniores 130. 

C 13 odoraminibus 151 I F] odoramentis 130. 

C 14 suffraga 151, suffragare 123 F, in adiutorium esto 152] adesto 130. 

C 16 misahel...liberasti...danihel...eruisti 151, misahel...liberasti...danielem...liberasti L, misahel...eruisti... danie- 
lum...absolvisti F] misael...redemisti...daniel... exemisti 130. 

C 27 pannum fluxuationis muliebris 151, pannum fluxationis mulieris 123] pannum fluxae mulieris 130. 

C 30 transfer...laetitiam...hilaritatem (alacritatem Y) 151 L cfr F] demuta... iocunditatem...curationem 130. 

D 2 praecipua 151 I] praeclara 130, cfr praeclarior sole F. 

D 2 accepit 151 L, accipiens F] sumpsit 130. 

D 3 soluta (a) deliciis 151 Y] delicata 1309?. 

D 5 rubens ( * erat in Y) impetu formae suae 151 I] nimium formonsa rubore 130. 

D 7 ambiguus (ambigue 152) 151 I] suspensa 130. 

D 8 rogabat 151 I F] adloquebatur 130. 

D 14 praeclarus 151 E F] clarus 130. 

5,3 succedanea 151 I F] amica mea 130. 

5,12 sedile 151 I F] sedes 130. 

6,6 cogitatione 151 I F] cogitatu 130. 

6,11 honorificatus 151 IY F] honorabilis 130. 

8,7 facultates 151 E F] potestates 130 (cfr 3,13 supra). 

E 4 putant (putantes F) se (^ posse I) evadere iudicium (— 151) 151 I F] animadversionem arbitrantur se evadere 
130 (animam adversionem 130 sic). 

E 5 saepe autem...in dignitate(m) praesidentes eorum qui crediti sunt administrare negotia amicorum 151 I] frequen- 
ter etiam. ..constituti in facultatibus eaque committuntur fidei ipsorum negotia amicorum 130. 

E 5 circumdederunt calamitatibus intolerabilibus 151 I] implicuerunt atrocibus calamitatibus 130. 

E 6 malignitatis mendacio frustrantes tenentium illibatam benignitatem 151 I] malitiae suae mendacio circumventa 
imperatoris simplici benevolentia 130. 

E 7 intueri 151 Y] considerare 130. 

E 9 occursione 151 I] executione 130. 

E 20 confortiari cum omnibus ut eos «qui» in necessitate tribulationis his superpositi sunt defendant 151 (cfr p. 44)] 
adiuvantes eos ut ex illis qui tempore conflictationis agressi sunt eos ulciscantur 130. 

E 21 qui omnibus praeest Deus...laetitiam 151 EL, cfr F] qui omnium potestatem habet Deus...iocunditatem 130. 

8,14 praecepta regis (eius F) perficere (efficere 123) I51 IF] regis implere praeceptum 130. 


On peut y lire aussi quelques modifications ou améliorations d'ordre stylistique: 


A 5 les mots et fecerunt magnam pugnam représentent une amélioration du style en comparaison de 151 I (et facta est 
illorum magna pugna) dont le texte est un décalque de la construction du grec (cfr 0': kai £yéveto abtóv ovr] u£yóAn); il 
n'y a cependant pas révision sur o' (car 130 emploie pugna et non vox). 

A 11 viso somno (somnio) 151 I J] postquam vidit somnium 130 (un ablatif absolu remplacé par une subordonnée 
temporelle). 

2,12 et quando esset tempus quo (ut Y J) introiret 151 I J F (cfr «av otav » avec A € —- 9X) et quo tempore introierat 
130 seul qui allége la construction. 

2,12 mens(i)um duodecim 151 I] hoc est menses duodecim 130 seul. 

4,] scripta quae erant in exempla (exemplo epistulae Y) 151 I] exemplum epistulae 130. 

E 18 sur l'ablatif absolu de 130 (condigna merita qui omnia conspicit Deo reddente ei), cfr supra p. 46. 


Bien qu'il soit encore un témoin du texte R, 130 a subi une série de révisions ponc- 
tuelles qui rapprochent son texte de celui des autres témoins vieux latins, en particulier de I, 
mais aussi de J et de F: 


A 2 curam habens 130 avec J contre 151 E F (curans). 
A 6 dominabantur 151] * et populus collectus est 130, cfr Y et populus adunabatur (cfr p. 53). 


82 Cfr n. 59. 
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1,17 quae contemnerent viros earum 130 avec I (cfr J), contre 151 (quod contemnat virum suum regina); pas de cor- 
respondant en grec. 

1,19 iubeat rex 130 avec I J et o^, contre 151 (iube). 

1,20 habebunt honorem 151] inponent honorem 130 avec I (2 o' xrepi8nc0ovo cuinv; L 60600001 tiv). 

2,4 les mots quae inventa fuerit speciosior (151) sont omis en 130 comme en I J F. 

2,5 ex tribu Beniamin 130 avec I J cfr F, contre 151 (om.). 

2,7 speciosa nimis aspectu 151] speciosa facie 130 avec I J. 

2,7 post obitum parentum eius Mardocheus nutrivit eam 151] quando obierat pater eius et mater tulit (nutrivit Y J) 
eam Mardocheus 130 cfr I J; seul 130 lit tulit là oà tous ont nutrivit (o' £xaiógvoev, rien en L). 

2,8 cum autem audita essent 151] et quando audita sunt 130 avec I. 

2,13 introibat 151 I J] introibant 130 F: £voenopevovto 108 392 €. 

2,23 memoriale regis 151] hoc (om. I J F) in libro memoriali dierum regis 130 avec I J F; le grec est différent. 

3,7 in die et mense ex mense 151: cfr o'] per diem et mensem 130, cfr I (in die et mense) et J (in diem et mensem). 

3,12 interpretationem eorum 151 I: 2 o'] interpretationem lingarum 130, cfr J (interpretationem linguarum eorum). 

B 6 sine ulla miseratione 130 avec J (absque ulla miseratione): les témoins qui lisent sine (absque) ulla miseratione 
omettent non miserentes neque parcentes (151 L); il s'agit de deux maniéres différentes de rendre le grec (veu navtóc 
oiKtov xai $£1600c). Pour rendre compte de la proximité entre J et 130, le texte de ce dernier a été noté en variante sous J. 

B 6 instante anno 151 E F] praesentis anni 130 J. 

C 24 gratiam da in conspectu meo 151 (sic)] gratissimam me ante eum facito 130, cfr I (gratissimam me in conspectu 
eius facito). 

D 5 constipatum 151 I] angustabatur 130, cfr coangustabatur F. 

D 6 ostia 151, I] ianuas 130 F. 

D 7 iratus est ei et cogitabat 151, cfr I] iratus cogitabat 130 avec F. 

6,2 interficere 151 F] occidere 130 avec I (le rapprochement avec I est visible d'ailleurs dans tout le verset et le sui- 
vant; cfr p. 43). 

6,6 qui regem honorificat 151] quem rex honorificat 130 avec L, cfr F; méme lecon de 130 en 6,9, mais là il est seul. 

6,8 accipiatur 151 I] detur 130 avec F. 

6,10 curanti 151 I] procuranti 130 avec F. 

6,10 et volebat praevaricare (transvertere YI) regem deus autem non permisit 130 avec L, cfr F] ces mots, qui doivent 
remonter à la forme premiére de la vetus latina (étant donné leur large attestation et le fait qu'ils ne peuvent s'expliquer par 
un alignement sur les textes grecs), sont pourtant omis en 151 (sans qu'un accident de copie ne soit décelable). 

6,14 quam faciebat ester regina 130 avec I F, cfr o'] ces mots sont absents de 151. 

7,7 proiciens mappam 151] proiciens calicem meri 130 avec I F. 

7,8 tenens 151] tenens genua eius 130, cfr I (et genua illi tenebat); 130 parait occuper une position intermédiaire entre 
151 et I. 

7.9 qui te servabat ab insidiis 130, cfr I (qui te servavit de insidiis malorum)] les mots sont absents de 151. 

8,3 le texte de 130 (aufer mala quae cogitavit et imperavit Aman), qui est ici plus proche de I (et impetravit auferre 
mala quae cogitavit Aman) que de 151 (de quo impetraverat Aman), est manifestement corrompu: aufer au lieu de auferre, 
les mots et imperavit résultent d'une mauvaise lecture de et impetravit; pour que la phrase ait du sens et imperavit a été dé- 
placé aprés cogitavit. 


Bien des lecons de 130 s'expliquent enfin comme le résultat d'un alignement sur les 
textes grecs existants, soit sur o' et L (2 cas), soit sur o' seul (17 cas), soit sur L seul (77 cas), 
soit enfin sur le texte hexaplaire (1 cas certain). 

Accord avec L et o': 


A 11 in sensu 151 I J] in cor 130 avec L et o' (£v tfj xopóta). 
B 4 dans l'ajout des mots et in sua duritia persistentes (cfr p. 47), on remarquera que persistentes semble paraphraser 
óuv£Kós (o' et L; 151 suppose une variante ótaKegveos). 


Accords avec o' seul: 


1,14 adsidentes vel simile] principes adsedentes 130: cfr ot npóxto1 (0' seul). 

2,13 mulier 151 (peut-étre fautif mais maintenu au schéma car la phrase n'est pas dénuée de sens)] de muliebre 130 
pour rendre àxó 100 yvovakóvos (o' seul, de atrio muliebri I, de domo muliebri J, de muliebri domo F ). 

2,18 151 et I ont conservé ici la forme vieille latine originale: omni virtuti suae (ad) nuptias Hester; 130 (omnibus 
exercitibus suis diebus septem et exaltavit nuptias Hester) et J (omni exercitui suo diebus septem et exaltavit nuptias 
Hester) ont fait l'objet d'une révision sur le texte o'. 

2,18 remissionem fecit omnibus regionibus 151 cfr I J; omnibus regionibus — L] remissionem largitus est his qui 
erant sub regno eius: 130 est aligné sur 0'; on remarquera en plus l'amélioration du vocabulaire: /argitus est (contact fortuit 
avec H). 

3,8 4 et non expedit regi sinere hos 130: 2 o' xui o9 cuuóépe:1 t BaouAet £Goot abtovc. 

B 1 j'ai dit plus haut (cfr p. 41) combien l'introduction de l'édit était abimée dans les témoins vieux latins; 130 
(exemplum autem epistulae hoc est) a eu recours au grec o' pour rétablir un texte acceptable. Plus loin, sur sa lancée, il 
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ajoutera et locum praefectis (o' kai xonápxaic) et remplacera his qui vere qui proprie sentiunt quae in nos salutem (151, 
cfr I J) par Aaec dicit (cfr o' L 1xàóg ypóoe). 

B 7 * 3,14 la malédiction qui clóture l'édit est omise en 130 seul, conformément aux textes grecs. La révision sur le 
grec o' explique aussi le libellé de 130 en 3,14. La forme premiére du v. 14 en 130 a cependant été conservée, mais 
quelques mots plus loin, au v. 15 (et ubicumque proponebatur exemplum epistulae turbatio erat ingens per regionem: - RI 
J au v. 14). 

C 13 veste sordida 151] vestimentis angustiae 130, cfr vestimenta angustiae I: 2 o' (iu&wa otevoyxoptac). 

7,4 et non est dignum regiae regis 151] et non est dignus diabulus regia regis 130: en ajoutant, sur base du grec o', 
diabulus en 7,4, le texte de 130 infléchit considérablement le sens du texte vieux latin originel (151) pour lequel ce n'est 
pas la présence d' Aman (diabulus) à la cour qui est indigne, mais le fait que les Juifs aient été vendus en esclavage. En 8,1 
aussi, 130 seul ajoutera diabolus. 

8.5 ut tollantur epistulae quas scripserat (scripsit Y) Aman 15] I] ad removendas litteras quas misit Aman 130: cfr o' 
(Gnoot1padofjvat tà ypánpata tà aneotaAu£va vro Auav). 

8,8 non illis contradicitur 151 I] non est illis contradicere: 130 traduit mécaniquement o' oox« £otw avtoic 
QVvtEUEilv. 

E 2 abunde humanitate 151, habundante humanitate Y] plurima bonitate 130 (cfr o': «f| nrAeiotu xypenotótnu). 

E 3 possunt 151 I] potentes 130: 2 o' 6vvápevo:. 

E 4 avidorum (avidiis F) praesumptionibus inflammati (inflati Y F) 151 E F] illorum iactantia elati qui sunt bonorum 
expartes 130: cfr o' oic t&v ànxeiparyáOov xóumotc £xapÜO£vtec (avec inversion). 

E 7 execrabilium 151 I: 2 àvootov non attesté dans l'apparat] nefarie 130: 2 o" àvooicsc. 

8,17 exemplum epistulae 151 I F] edictum 130 avec o' 1ó £xOgpa. 

8,17 propter timorem qui factus erat adversus inimicos iudaeorum 151 I] propter metum iudaeorum 130: 2 o' à1aà 
tov $óBov «àv Tovuóatov. 


Accords avec L seul: 


1,12 quomodo autem audivit rex quoniam contempsit Vastis cogitatum ipsius 130; les mots sont omis en 151 I. Ces 
mots de 130 reposent sur le texte L (6 8€ rkouoe£v ó DacuAeoc óu nkopocev Ovaotu cv BouAnv a0109; rien en o^). Ils 
apparaissent sous une forme légérement modifiée en J (ut autem...voluntatem ipsius). Toutefois, puisque J ne recourt ja- 
mais directement au texte L (cfr n. 98), il faut supposer qu'il a emprunté ces mots à 130; ils doivent donc apparaitre au 
schéma en variante sous I (de méme pour 1,13, cfr ci-aprés). De son cóté, F donnera une nouvelle traduction de L, assez 
libre comme d'habitude. 

1,13 qui sciebant legem et iudicium quid fieret reginae quae noluit voluntati regis consentire 130 dont le texte, 
comme celui du v. 12 (cfr ci-dessus) sera repris en J (his qui.. .fit...qui noluit voluntatem...)9?: 2 L (xois eióóot vópov koi 
Kpioiv ti rowujoat tfj BaoiAtLoon ze&pi toU ur) :e0gAnkévoi aotr|v zovfjcat xó O£Anaa 100 BacuAÉos; o' différe gran- 
dement). La proximité avec L sera encore accentuée en F. 

3,2 sic enim praeceperat rex fieri 151 I J: 2 0'] secundum iussum regis 130: - L (xatà 10 npóocxoyua toO 
BaciAÉQ«s). 

B 6 « et diripere parvulos 130: 2 L (kai àpnóGew «à vna). 

E 3 audent moliri malam (2 malum) 151 I] macinari moliuntur malam (2 mala) 130: 2 L &nvyg1pob01 uimmyaváo8at 
(4 kaká 93 2 L; * koxa [menda ex xaxa] S O??-A). 

E 7 de veteribus quomodo tradidimus historialibus (historiis Y) 151 Y] ex illis quae tradita sunt nobis rebus gestis 
130: alors que 151 I correspondent au texte o' (£x t&v raAatotépov oc napeóoxapuev totopi&v), 130 suit le texte L (£x 
tÓv rapaógóou£vov npiv totoptáv). 

8,16 à la fin du verset, 130 seul ajoute epulatio et convivium à partir de L nótoc «oov. 


Accords avec des témoins hexaplaires: 


2,15 introibat ad regem 151 qui a conservé le texte vieux latin original] qui enutrierat eam sibi pro filia 130 cfr I (qui 
nutrierat eam sibi [in] filiam) et F (qui nutrita fuerat ab eo in filiam); 130 I et F, dont le texte est bancal, ont été influencés 
par la révision hexaplaire (nv £Xaev £avto [avuto 93] £1 Ovyatepa Q^?85 2 9). 

E 3 cfr ci-dessus. 


Certaines lecons de 130 sont particuliérement remarquables et méritent un commentaire: 


2,14 la mention du second harem (£ic tóv yuvawkóva tóv ógotepov) n'a été comprise correctement qu'en 151 (in 
muliebri secundo) et en J (in muliebrem domum secundam); 130 (in muliebre iterum, cfr rursus in atrium suum F) et I (in 
atrium muliebre secundo die) ont interprété, chacun à sa maniére et sans recourir au grec, le secundo de la premiére version 
latine. 

2.20 pour bien juger des caractéristiques de chacune des formes vieilles latines dans ce verset, il est nécessaire de dis- 
poser les éléments problématiques sous forme de tableau: 


85 Sur le rapprochement entre qui sciebant legem et iudicium et la recension hexaplaire suivie par Ios XI 192, cfr R. 
HANHART, Esther, ad loc. et 37, n. 3. 
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Le meilleur texte vieux latin est conservé en 151 dont J est encore trés proche: c'est le texte à la fois le plus court et 
le plus différent du grec o' (seul attesté). Le texte I est manifestement défiguré par une lectio duplex: dum esser cum illo et 
ac si esset cum eo: c'est à ce texte endommagé que l'auteur de F essaie de donner sens: son texte suppose en effet la lecon 
double (dum enim esset curn eo...sicut consueverat agere cum eo). ll est hors de doute que le texte de 130 a été revu sur o'. 
Son modeéle était donc défectueux. sinon on ne s'explique pas les raisons de cette révision. Son modéle ne pouvant pas 
avoir été 151, qui a un texte correct. on serait en droit de supposer que son modéle était semblable au texte I. Par prudence 
cependant. et parce que le schéma perdrait en lisibilité dans le cas contraire, les lecons de 130 apparaissent jusqu'à servaret 
omnia en variantes sous R et pour la suite en variante sous I. 

3.8 extraneas leges 151 I J] exteram legem 130 seul: un singulier par référence à la Loi juive ? 

6.2 nuntiavit enim l. rien en 151] quando ei «nuntiavit» 130: avec De Bruyne j'ai restitué nuntiavit (cfr renuntians 
F) sur base du grec (os arxmyygeuev). 

E ?4 la lecon inviis en 130 correspond à la variante grecque afjatois (un datif par entrainement grammatical aprés 
avOponors) transmise par le seul manuscrit 670. au lieu de áBaxoc. J'ai cependant noté au schéma la lecon correcte invia 
(omnis regio. ..consumetur...invia...relinquetur). 

9.1-2 alors qu'ils sont absents dans les meilleurs témoins de la vetus latina (ici 151 I F) qui ne fait aucune allusion à 
un récit de massacre, les versets 1-2a (oü il est déjà question de la mort des ennemis des Juifs). au mépris de toute la lo- 
gique de la tradition vieille latine (cfr p. 84 et 87-88), ont été ajoutés dans le texte de 130 à partir du texte o'. Le texte de 
130 est noté en variante sous I. 

9.4 timorem 151] imperium 130. cfr I (impetum « imperium) et o' (1xó npóotaypua); 130 a ici conservé la meilleure le- 
con; celle de 151 est aberrante. 

F 3-6 cfr p. 46. 


3. Le texte I 


Comme dans le livre de Judith*', le texte européen italien est attesté par 123. Il faut y 
joindre les manuscrits 135 136 137 138 139 140 141 142 154 159 159F 159G (qui s'arrétent 
tous à la fin du chap. 2) et 159B (supplément A seulement) que j' appelle les satellites de 
123, ainsi que le manuscrit 152. Voici l'analyse détaillée du texte de ces différents témoins. 


84 Cf. P..M. BOGAERT. Judith, 14 et 56. 
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3.1. Le texte du manuscrit de Verceil (123) 


Parce que 123 est seul parmi ces témoins à présenter un texte complet, c'est lui qui a 
servi à constituer la ligne majeure I, sauf à quelques endroits oü il est manifestement fautif 
et là oü 1l a été remplacé par le texte vulgate (cfr p. 11). Cette substitution a des répercus- 
sions dans l'édition qui suit. En 7,3-6, les répercussions sont limitées, puisque le texte I peut 
étre restitué gráce à 152 dont le texte, quand il est attesté, est trés proche de celui de 123. On 
peut étre quasiment sür qu'en 7,3-6 le texte I est reconstruit au mieux possible. Il est en re- 
vanche perdu pour 9,28*-29 car 152 omet toute la section 9,24-32 (il présente souvent en ef- 
fet une forme abrégée du texte, cfr p. 57-58). 

Le fonds du texte I est encore trés proche de celui du texte R. Il s'en écarte néanmoins à 
bien des endroits. Les raisons de ces écarts peuvent étre précisées*5. 

Voici d'abord les passages fautifs en 123 (pour les trois premiers chapitres du livre, ils 
peuvent parfois étre corrigés sur base des témoins satellites; pour la suite du livre, un regard 
sur 152 permet par endroits de retrouver la bonne formulation): 


A 1 maiore R J] adorare 123; maiore est à rétablir à partir des témoins satellites. 

1,10 l'omission de Tharas et Tharecta septem spadonibus est accidentelle. 

2,7 quando obierunt parentes eius et mater 123 au lieu de quando obierunt pater eius et mater (cfr les témoins satel- 
lites); la lecon parentes eius a toutefois été notée au schéma en raison de sa proximité avec le texte R (post obitum paren- 
tum eius). 

2,9 nitores eius et septem puellae constitutae de domo eiusdem aetatis ipsius R, cfr J] tyrones eius aetatis ipsius 123 
oü la faute est manifeste: la mauvaise lecture de nitores en tyrones a obligé le copiste à supprimer les mots suivants pour 
que la phrase garde du sens; j'ai utilisé les témoins satellites de 123 pour reconstituer ici la ligne I. 

2,9 in conventu mulierum R J F] in conspectu mulierum 123 suivi par tous les satellites: j'ai laissé cette faute (en 2,3 
151 avait fait la méme, cfr p. 41), car le texte fait sens. 

3,3 non adoras| adorans 123 est manifestement fautif; la bonne lecon a été rétablie dans le schéma. 

B 2 regnum nostrum et imperante incommeabile: tel quel le texte de 123 sensé correspondre à trjv Daouetav ruepov 
Kai zopgutnv, n'a pas de sens; nostrum (— ruexépav) reprend l'erreur déjà présente en R (cfr p. 41); la bonne legon ne 
peut étre que commeabile (— topgvtiv). Les mots et imperante incommeabile pourrait étre une erreur pour et imperium 
commeabile, auquel cas 123 aurait une lecon double par rapport au grec. Malgré son caractere fautif, le texte de 123 a été 
conservé au schéma. 

B 3 tenens nobis est vraisemblablement le résultat d'une mauvaise lecture de penes nos; elle a entrainé une série de 
modifications pour rendre le texte compréhensible. 

B 3 on pourrait retrouver dans quietem les traces d'une mauvaise lecture de (se)quete. 

H 2 le texte de 123 est incorrect: si enim fecissemus legem tuam et in praeceptis tuis habitassemus forsitan cum secu- 
ritate et pace omne tempus vitae haberemus. Le texte I est ici restitué sur base de 152. 

4,5 et planctus et plorationis 151] et planctus 123: les mots et plorationis ont été omis par passage du méme au 
méme; je les rétablis en ligne majeure en prenant appui sur 152. 

4,15 dixit Ester denuo cum misisset ad Mardocheum qui ad se venerat Mardocheo: cette double mention de 
Mardochée est suspecte en 123 (une seule en 151 et F), mais le texte est intelligible. 

4,17 ad deprecandum R] ad praedicandum 123: c'est la lecon de 152 (ad deprecationem comme F) qui a été notée en 
ligne majeure I. 

4,17 ut propitius illorum fieret humilitati 151] ut illis fieret propitius humilitatis 123 (cfr 152 ut illi propitius fieret 
humilitatis): De Bruyne a raison de corriger humilitatis (impossible dans le contexte) en humiliatis. Seul 109 a ici conservé 
la bonne lecon. Pour reconstituer la ligne majeure I, j'ai suivi De Bruyne. 

D ! operationis 151] orationis 123; 152 a conservé la meilleure legon du texte I, à savoir curationis (déjà en 130); 
orationis en est vraisemblablement une mauvaise lecture (le mot apparaitra donc en variante sous I). 

D 7 convertit color 151] convertit se cor 123: on pourrait supposer une mauvaise lecture de color (A R O avec 0o") en 
cor (123 seul). 

D 16 caro au lieu de cura (cfr p. 45). 

5.13 cum video Mardocheo iudaeo non adorare me 123: il faut lire Mardocheum iudaeum avec 152 R, cfr F iudeum 
Mardoceum. 

8,7 cum omni domo sua R F et 152] coram omni domo sua 123. 

8,9 secundum gentem et gentem] les mots sont omis en I par passage du méme au méme sur secundum. 

E 2 multa au heu de multi (cfr p. 43). 


85 Certaines observations ont déjà été faites dans l'analyse des textes de 151 et 130 (en particulier à propos de 2,20 et 
6,10); elles ne seront pas répétées ici. Quelques bréves observations déjà dans R.B. MOTZO, La versione latina di Ester 
269-270; repris dans R.B. Morzo - F. PARENTE, Ricerche, [127]-[128] (manuscrit V). 
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E 3 laedere] delere 123: cette lecon, bien que fautive, a été laissée au schéma, car elle s'adapte parfaitement au 
contexte. 

E 3 malam erreur pour malum (cfr p. 43 et p. 50). 

E 7 dominantium R] donationum 123: peut-étre une faute pour donatorum. 

E 24 consumptus à la place de consumpta (cfr p. 44). 

9,4 impetum 123: erreur pour imperium (152 130); le texte I est restitué à partir de 152. 

F 8 in hora R F 152] in horas 123: dittographie (devant secundum). 


Deux lecons doubles ont été repérées: 


2,12 smyrneo tous les témoins satellites avec de nombreuses variantes] smyrno et myrtino 123: la lectio duplex est 
notée en variante sous I. 

3,1 et praetulit eum R: — L, et exaltavit eum J avec 152: — 0'] et exaltavit illum et praetulit illum 123: cette lectio du- 
plex apparait en variante sous I. 


On notera aussi cette harmonisation sur un passage paralléle: 


D 8 deus autem 151 cfr A] Iudaeorum autem deus et universae creaturae dominus 123 avec 152 130 (cfr F): cette 
méme forme du titre divin apparait en 6,1. Etant donné sa large attestation, la lecon doit étre maintenue au schéma en ligne 
majeure. 


Quelques mots sont de temps à autre ajoutés, la plupart du temps pour rendre le passage 
plus clair ou plus explicite, parfois sans raison apparente: 


A 6 et dominabantur R] * et populus adunabatur Y cfr 130 (cfr p. 48) et F; le texte ne se conforme cependant à aucun 
des deux textes grecs. 

A 9 factus est fons] factus est sonitus et fons I. 

3,6 universos ludaeos R J] universum genus ludaeorum Y: genus est encore employé quelques mots plus loin en R I 
(1l ne viendrait donc peut-étre pas de L tàvta 1óv Aaóv). 

B 1 * qui sunt in devant centum viginti et septem 123 seul. 

B 5 l'ajout des deux mots esse quietum aprés contingit cherche à clanfier le sens du texte R qui, parce qu'il décalque 
le grec, est obscur en latin. 

4.16 introibo] * ad regem I. 

C 2 par l'ajout des mots Mardocheus autem clamavit ad dominum dicens, 123 est le seul à préciser que la priére de 
Mardochée proprement dite ne commence qu'avec les mots tu scis deus Israel du v. 6; ce qui précéde (deus Abraham et 
deus Isaac et deus lacob benedictus es) constitue une priére commune à Mardochée et aux anciens du peuple. 

6,11 4 praeco: en I (123 152), ce n'est pas Aman lui-méme mais un héraut qui marche en téte du cortége en l'hon- 
neur de Mardochée. 

6,13 propheta] « dei 123. 

7,3 respondens] 4 Esther cum fiducia Y: cet ajout pourrait étre un écho trés affaibli du texte L (7,2: nyovíaoev 
Ec0np...ó0 0606 £óokev avtij 9àpooc). 

7,6 malus hic] malus facit hoc l. 

7,8 violare] ^ vis I. 

E 2 maius sperantes R] * quam quod licitum est 123. 

E 15 nos autem reversi ab execrabiles et impios proditores in perniciem ludaeorum qui non inveniuntur maligni sunt 
autem iusti 123: gráce à l'ajout de reversi, ce texte gagne un peu en lisibilité, comparé à celui de 151 (cfr p. 44); on notera 
l'emploi de l'accusatif aprés la préposition ab96. 

E 24 quae secundum haec non fecerit R] quae secundum haec non fecerit quae inpero 123. 


On remarquera aussi quelques améliorations stylistiques, auxquelles on peut joindre les 
endroits oü l'auteur du texte I tente de donner sens à un passage corrompu ou trop proche du 
grec, ou encore ceux oü il modifie le texte pour mieux l'adapter au contexte: 


1,6 (fin du verset) stratos R] strati I J: ce sont en effet les lits qui sont étendus, non les dalles de marbre; la lecon 
istrati de 123 viendrait-elle d'une mauvaise lecture de et strati (cfr o' xoi oxpouvat) ? 

1,8 facere voluntatem recumbentium ad iocunditatem bibere R] facere secundum voluntatem recumbentium ad io- 
cunditatem ut biberent L, cfr J. 

2,] conmemoratus est Vastis secundum ea quae fecit R J] commemoratus est quae fecit Vastis I. 

3,1 prima sella fecit eum] * sedere I. 

B 4 dans un essai de rendre compréhensible le texte fautif de 151 (cfr p. 42), les mots ad res nam ante sont devenus 
en 123 renuntiantes, et propter quod non componerent quod a nobis regitur sine querella a été modifié en non consen- 


86 Cfr J.B. HOFMANN - A. SZANTYR, Lateinische Syntax, 257. 
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tiendo ad id quod a nobis disponitur regnum sine querella, sans qu'il y ait eu recours aux textes grecs (sauf peut-étre pour 
disponitur: xaxaxi0£690at). 

4,11 ego non sum vocata ut introeam 151] ego non vocata non possum introire Y: amélioration stylistique d'un texte 
trop proche du grec. 

8,15 laetati sunt R F] confusi sunt Y: dans tous les textes autres que I les gens de Suse dont il est question ici sont les 
Juifs eux-mémes qui se réjouissent du renversement de situation (F l'affirme explicitement); l'auteur du texte I a considéré 
en revanche qu'il s'agissait des ennemis des juifs: ceux-ci sont donc confondus par les honneurs rendus à Mardochée. 

F 8 sortes R F] gentes Y: les sorts représentant les nations, la substitution de gentes à sortes est bien adaptée au 
contexte. 


Le recours à un vocabulaire différent apparait tout au long du livre, avec cependant une 
fréquence plus grande dans les suppléments, en particulier dans les priéres du supplément C: 


A 11 quousque R, quoadusque J|] donec Il. 

2,22 indicavit regi R] demonstravit regi X. 

B 3 terminationem R] terminum 123. 

B 6 a radice R avec 152] radicitus 123. 

3,15 (aprés le supplément H) proxim(a) regi R avec 152] prope regiam 123. 
4,9 voce amara et gravi R] voce tetra grandi 123. 

4,17 pascuis R] cubilibus 123. 

C 1 cilicium R F] saccum Il. 

C 6 adorare R] basiare 123. 

C 10 laetitiam R F] iucunditate 123. 

C 10 benedicentium R] laudantium 123. 

C 13 cilicium R F] saccum 123, sacco 152. 

C 16 Danihel...eruisti 151] Danielem...liberasti 123. 

C 16 filii generationem R F] fili procreationem 123. 

C 27 indui R] sum vestita 123 (cfr vestita sum F). 

C 24 gratiam da 151] gratissimam me facito 123 (cfr 130). 

C 30 hilaritatem 151] alacritatem I. 

D 8 alis 151] ascellas E avec 130, cfr F. 

D 8 apud se rediret 151, rediret ad se 130] in semetipsa(m) rediret IY. 
6,13 quaecumque ei contigerant 151] quae evenerant (ei) IF. 
7,2 dimidiam partem R] dimidium 123 F. 

E 14 in macedon(e)s perferre R] in Macedoniam transferre 123. 
E 19 exponentes R] proponentes 123. 

8,14 perficere 151 F] efficere 123. 

10,3 magnificatus 151] honorificatus 123 152, honoratus 130. 


Plus encore qu'en 130, le texte I a fait l'objet d'une révision sur les textes grecs. Le 
texte I s'écarte ainsi davantage du libellé vieux latin primitif, au mieux attesté par 151. Je 
n'ai relevé que deux contacts significatifs avec L quand celui-ci différe du texte o': 


A 11 erat coniunctum R J] erat occultum Y: - L «expupupévov Tiv. 
6,2-3 retinens rex dixit: fidelis homo Mardocheus jusque in praecordia ipsorum: Y a vraisemblablement été révisé sur 
le texte L (cfr p. 43). 


En revanche les accords avec o' sont plus nombreux, que ce soit avec tous les témoins 
o' ou avec une partie seulement d'entre eux (recension hexaplaire et recension a): 


A 3 tout le verset, absent de R (cfr p. 79), a été rétabli en I, à partir du texte 0'; la proximité avec o' sera encore ac- 
centuée en J. 

1.2 4 in illis diebus I J, cfr F: 2 o*. 

1,12 noluit R F: 2 L] non obaudivit 1 J: 2 o*. 

1,16 Mardocheus R] Muc(ea)s I J: 2» o0; de méme en 1,21. 

2,7 propriam R] om. 1J F: 2 o'. 

2,10 indicaret 151, diceret 130] (re)nuntiaret I J F: 2 o' à(/v)ayysiXat. 

2.15 cum advenisset R] cum expletum esset Y J, cfr F: 2 o' £v 16 àvanAnpot0001. 

2.15 invenerant R] intuebantur Y: 2 0' (A£nóvcov (cfr videbant JJ). 

2,16 Adar R] qui est Adar I J Y: 2 o' óc &ouv Aóap. 

4,11 cfr p. 45. 

C 10 honorifice(nt) R] decantemus 123: 2 ouv&pev o' (cfr L). 

C 16 l'ajout (par rapport à R) des mots tu enim accepisti Israhel ex omnibus gentibus et patres nostros ex omni pro- 
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genie (...) hereditate sempiterna s'explique par un retour ponctuel au texte o' (voir déjà le texte de PS-VIG Var, cfr p. 38- 
39), dans un verset qui pour le reste en différe largement. 

5,12 neminem rex invitavit nisi me solum, regina autem nullius mentionem fecit nisi mei R. 152, cfr F] neminem re- 
gina invitavit cum rege ad convivium nisi me solum 123: — o'. 

6,2 de periculis] * nuntiavit enim Y: cfr óc àmnyyevev o'. 

6,6 cum cogitatione sua) * apud se 123: cfr £v £avtó o'. 

E 20 (dernier mot) die 151 cfr manuscrit grec 583] hac die 123: - «íj abc pépo o'. 

9,29 Mardocheus 151] Mardocheus iudaeus 123 (avec 130): z o*. 

F 3-6 comparé à 151 (qui suit Z), I a une forme plus longue correspondant à o'. 


Accords avec la recension hexaplaire ou avec la recension a (seuls les cas de 1,10 et de 
2,15 sont vraiment parlants): 


1,10 in conspectu regis Artarxerxis R J] in conspectu eius E: la variante hexaplaire npo npootcnov (O?5) se retrouve 
dans toute la tradition vieille latine; la lecon eius correspond en outre à la variante avtov qui apparait dans deux témoins de 
la recension a (106-107) et dans 9f. 

1,11 reginam ad eum R J] ad se reginam IY: la transposition apparait dans deux témoins de la recension grecque a (74- 
76). 

2,15 Mardochei] * qui (e)nutrierat eam sibi (in) filia(m) Y, cfr F: ces textes sont influencés par la recension hexa- 
plaire qui ajoute nv £Xofev (£)auto ew Ovyatepo (0989). 

3,13 eripere eorum substantiam 151, cfr 130 J F] diripere omnem substantiam eorum Y: V ajout de omnem correspond 
à la variante ravta (recension a et 9f). 

6,14 ad cenam] * quam faciebat Ester regina Y F: 2 óv toipacev Eo8np (4 1 Baouaocoa a7109 


Dans les huit lieux variants suivants, le texte de I différe de celui de R et concorde avec 
les deux textes grecs (on pourrait aussi considérer ces passages comme des révisions sur le 
texte o' plutót que sur le texte L): 


A 9 sur base du grec (les variantes entre o' et L ne sont pas significatives), le texte I lit et exclamaverunt ad dominum 
(cfr J F), mots absents de R. 

1,5 thebari] * in aula I: 2 £v aoAf L o'. 

1,19 meliori] - quam illa est L, cfr eius J: 2 avtfgs Let o'. 

2,5 homo] 4 iudeus Y: - Iovóoios L et o'. 

2,23 memoriale regis R] in libro memoriali dierum regis 1 J F: cfr o' £c uvnuóocvuvov £v tfj BacU ufi PABAuoOnkn ^; 
cfr 6,1 o' ypápupuata uvnuóouva tóv nugpóv, L xo DiBAtov tv tivnuocuvóv. 

B 2 domestice] moderatius 123: cfr ugxà (nmóctntos L et o". 

C 9 noli avertere (te) R] ne despexeris: 2 ur onepións L et o. 

5.14 pedum quinquaginta R F 152] cubitorum quinquaginta 123: 2 tqxàv nevtnkovta L et o'. Méme rapprochement 
avec le grec en 7,9 (mais là o' seul). 


En plus des deux longs passages déjà signalés (cfr p. 11 et 52) ou le texte vulgate a 
remplacé le texte vieux latin en 123, il faut noter les deux accords suivants avec la vulgate: 


3.1 filium Amadati qui erat de stirpe Agag 123 comme la vulgate; cette lecon n'a pas été notée en ligne majeure I 
(j'ai suivi là le texte de 152). 

3,9 4 et adpendam arcariis 123: les mots sont empruntés à la vulgate (adpendam arcariis gazae tuae); ils n'ont pas 
été repris en ligne majeure (j'ai suivi 152). 


3.2. Le texte des satellites de 123 


Le texte des témoins satellites de 123, à savoir 135 136 137 138 139 140 141 142 154 
159 159F et 159G*?5, peut étre l'objet d'une analyse compléte, étant donné que ces témoins 
ne transmettent que À 1-11 suivi des deux premiers chapitres, le tout constituant une sorte 
de préface (titre que la section porte du reste dans les manuscrits 138 et 139; mais compen- 
dium en 137). Leur texte est fort semblable à celui de 123. Ils s'en écartent cependant à plus 
d'un endroit. 


37 |] sera question de la bibliothéque royale dans la vetus latina en 6,1. 

88 [e manuscrit 159B (satellite lui aussi de 123) n'entre pas ici dans la discussion, car il ne contient que A 1-11. Cer- 
taines lecons de quelques-uns de ces témoins ont déjà fait l'objet d'une bréve analyse dans R.B. MOTZO, La versione latina 
di Ester, 261-268; repris dans R.B. MOTZO - F. PARENTE, Ricerche, [125]-[126] (manuscrit ORST). 
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Aprés avoir exclu les variantes orthographiques, ainsi que les fautes ou les accidents de 
copie attestés par des témoins isolés, il reste 18 variantes significatives. Voici d'abord celles 
qui se retrouvent dans tous (ou presque tous) les témoins satellites par lesquelles ceux-ci 
s'opposent à 123 (il n'est pas exclu d'ailleurs qu'ils aient parfois conservé un meilleur 
texte): 


1,6 columnae] * variae 135 136 137 138 139 140 141 142 154 159 159F 159G: on peut se demander si le texte de 
123 n'a pas omis le mot par passage du méme au méme avec viperinae; le cas n'étant pas manifeste, la lecon variae n'a pas 
été reprise en ligne majeure de I. 

1,19 omission de et digniori en 135 136 137 138 139 140 141 142 154 159 159F 159G. 

2,l verba ista] verba sua 135 136 137 138 139 140 141 142 154 159 159F 159G. 

2,3 eligant] eligantur 135 136 137 138 139 140 141 142 154 159 159F 159G avec J. 

2,7 speciosa facie] speciosa effigie 135 136 137 138 139 140 141 142 154 159 159F 159G: 1l n'est pas impossible 
que les témoins satellites aient ici conservé la meilleure lecon. 

2,14 introducendi 123 138] in atrio ducendi 135 136 137 139 140 141 142 154 159 159G, ducendi 159F. 

2,20 dum esset] cum esset 135 136 137 138 139 140 141 142 154 159 159F 159G. 


Les variantes restantes font apparaitre deux sous-familles à l'intérieur de ces témoins 
satellites: une branche cassinienne (136 137 138 139 142) à laquelle s'oppose clairement 
une branche allemande (140 141 154 159F 159G): 


1,1 India 135 1379? 140 141 154 159 159F 159G avec 123] Asia 136 138 139 142. 

1,16 principes (...) gentes 135 136 137 138 139 142 154 159 avec 123] principibus (...) genti 140 141 (gentis) 159F 
1396. 

1,20 inponent 135 140 141 154 159 159F 159G avec 123] ponent 136 137 138 139 142. 

1,21 verbum regi et principibus 135 136 137 138 139 142 154 159 avec 123] verbum hoc regi et principibus eius 140 
141 159F 159G. 

2,3 omission de et tradantur Oggeo spadoni regis servatori mulierum en 135 136 137 138 139 142 par passage du 
méme au méme sur et dentur. 

2,7 adoptatam filiam 135 140 141 154 159 159F 159G avec 123] in filiam 136 137 138 139 142. 

2.8 adunatae sunt virgines 135 140 1419 159 159F 159G] adnuntiatae sunt virgines 136 137 138 139 141" 142 154. 

2.10 renuntiaret 135 136 137 138 139 141" 142 154 159 avec 123] nuntiaret 140 1419 159F 159G. 

2,17 amavit rex Ester 135 140 141 154 159 159F 159G avec 123] amavit Hester rex 136 137 138 139 142. 

2,17 reginam fecit eam 135 136 137 138 139 142 154 159 avec 123] regnare fecit eam 140 141 159F 159G. 

2.20 ut omnia servaret 135 136 137 138 139 140" 141 142 154 159 avec 123] omnia servare 140€ 159F 159G. 


Les manuscrits de Bobbio (135) et de Nonantola (159), qui sont pratiquement iden- 
tiques, occupent une position exactement intermédiaire entre ces deux familles: ils ont autant 
de contacts avec l'une qu'avec l'autre. 

Peut-on spécifier davantage les liens entre certains manuscrits dans le but de préciser les 
données recueillies par R. Gryson et H.J. Frede??? Les manuscrits de la branche allemande 
141 (fin du VIII? s.), 140 (premier tiers du IX* s.) et 154 (deuxiéme moitié du IX* s.) sont 
trés apparentés. On peut méme confirmer que 140 est une copie directe de 141. Il n'est pas 
sür cependant, au vu des variantes indiquées ci-dessus (cfr 1,16; 1,21; 2,8; 2,10; 2,17), que 
154 soit une copie directe de 141. 


3.3. Le texte du Pechianus (152) 


Le texte du manuscrit 152 est lui aussi témoin du texte I. Voici l'analyse de son texte et 
de ses principales variantes, en comparaison de 123?!. 


89 C'est le seul cas oü 137 ne suit pas 136 138 139 et 142: y aurait-il une erreur dans l'édition du Florilegium Casi- 
nense ? Je n'ai pas pu avoir accés au manuscrit (cfr p. 13). 

90 R. GRYSON, Altlateinische Handschriften, 211-212, 230: 140 et 154 sont des descendants, voire des copies directes 
de 141. 

?! Voir déjà une bréve analyse dans R.B. MOTZO, La versione latina di Ester, 268-269; repris dans R.B. Morzo - F. 
PARENTE, Ricerche, (126]-[127] (manuscnt P). 
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À cinq reprises, 152 a permis de corriger 123 dont le texte est endommagé par un acci- 
dent de copie (en 4,5; 4,1 7[praedicandum]; F 8[in horas]) ou par l'intrusion de lecons vul- 
gates (en 3,1; 3,9) (cfr p. 52-53 et 55). 

Le texte de 152 n'est toutefois pas exempt de fautes: 


4,1 scripta quae erant in exemplo epistulae] epistola scripta quae erat in exemplum 152 sic. 

4,7 pretium pro perditione] propter perditionem 152: omission de pretium vraisemblablement par passage du méme 
au méme sur pro. 

4,11 extenderit] ostendit 152 (? « extendit 130). 

D 3 soluta] sola 152. 

6,4 trecenti] ecce 152: mauvaise lecture de ccc. 

6,7 et respondit Aman et dixit] om. 152. 

6,8 accipiat stolam regalem et coronam auream 152 au lieu de accipiatur stola regalis et corona aurea: la boucle 
d'abréviation du passif (accipiatur) ayant été omise, les mots suivants ont été mis à l'accusatif. Bien qu'il s'agisse d'une 
faute, le texte de 152 apparait au schéma car 1l est compréhensible. 

6,10 coronante 152 au lieu de curanti (123 151). 

8,9 nisan] mensis 152: une faute, comme l'avait déjà supposé R. Hanhart (ad loc.). 

8,14 in Susis civitate] per suis civitatis 152. 

8,15 in Susis confusi sunt] om. en 152: par passage du méme au méme sur /udaeis ? 

F 3 pusillus fons] pusillos 152 au lieu de pusillus: l'omission de fons est vrarisemblablement due à un accident de co- 
pie; elle apparait toutefois au schéma car le texte est compréhensible. 

F 8 dies iudicii in omnibus gentibus in conspectu dei] die 152: omission par passage du méme au méme (dies - dei). 


La caractéristique la plus visible du texte de 152 est sa briéveté. Les omissions y sont 
trés nombreuses. Et pourtant l'ensemble conserve une relative cohérence. P. Bogaert? a 
montré que les livres de Judith et d'Esther se présentent en 152 comme deux abrégés desti- 
nés à étre employés dans la liturgie. Chacun des deux livres est en effet divisé en deux le- 
cons liturgiques. Le cas est patent en Judith oü la seconde lecture commengant en 10,10 est 
introduite par tempore illo. Une indication liturgique semblable, quoique plus ténue, se 
laisse aussi découvrir dans le cas d'Esther: en D 1, environ au milieu du livre, le Pechianus, 
et lui seul, supprime le et initial et ajoute le nom d'Esther: Factum est in die tertia, cum fi- 
nem orationis fecisset Esther... 1l donne ainsi *un début tout à fait naturel pour une lecture 
liturgique". P. Bogaert, à l'appui de son hypothése, cite le Lectionnaire de Luxeuil (Paris, 
BnF, lat. 9427, VL 251) qui "propose pour lecture à l'heure de None des trois jours des 
Rogations, respectivement et dans l'ordre, les livres de Tobie, Judith et Esther. Il est l'u- 
nique témoin — mais combien vénérable — d'un tel usage". Bien évidemment le texte, à 
vrai dire démesuré, des trois livres n'a pas été repris en 251. 

Voici les principales omissions de 152 (comparé à 123): 


A 1 à 2,23 les trois premiers chapitres du livre sont absents. 

3,1 l'omission en 152 de la formule charniére etr factum est post haec verba indique bien que l'absence des trois pre- 
miers chapitres n'est pas accidentelle: l'auteur de 152 a volontairement passé sous silence l'histoire de Vasthi (qui pouvait 
du reste étre omise sans nuire gravement à la cohérence de l'ensemble). Étant donné l'importance de la conclusion qu'elle 
autorise, cette omission est notée au schéma. 

3,4 et quia est iudaeus| om. 152. 

3,7 omission des 13 premiers mots du verset (de mense primo à decretum fecit) en 152: les données chronologiques 
qui s'y lisent ne sont pas essentielles; méme omission de la date en 3,12. 

3,8 omission des 13 derniers mots du verset (de qui cognoscuntur à gloriae tuae). 

B 1-7 le texte de l'édit est considérablement réduit en 152: omission du v. 2 et de la presque totalité du v. 3 (et modi- 
fication cohérente de adsumpsit en adsumpsi), omission des 24 derniers mots au v. 4, du v. 5 en entier, des 4 premiers mots 
du v. 6 (et en conséquence changement de significati sunt en significamus), omission de la date du massacre à la fin du v. 6 
et des 26 premiers mots du v. 7. Le texte qui en résulte est cependant parfaitement cohérent. 

3.12 omission de la date, comme en 3,7. 

3,14-15 omission des 22 derniers mots du v. 14 et des 25 premiers mots du v. 15. 

4,12-15 de ces quatre versets 152 n'a plus retenu que les mots et dixit Esther (ad) Mardochaeum; l'auteur de 152 a 
ainsi omis les allées et venues de l'eunuque entre Esther et Mardochée sans que la cohérence du récit n'en souffre. 


?? P. BoGAERT, Un témoin liturgique de la vieille version latine du livre de Judith: RB 77 (1967) 7-26. 
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Dans le supplément C, quelques mots sont omis en C 7 (appare cognoscere domine), mais surtout les versets 8-10, 
16, 25, 26, et plus loin?? 27 sont omis. 

8,11-12 les trois derniers mots du v. 11 (uti suis legibus), ainsi que le v. 12 sont omis. 

E 1-24 l'édit de réhabilitation des Juifs a été entiérement évacué du texte. 

9,27-29 Jes trois versets sont passés sous silence. 

10,3 la seconde partie du verset (à partir de et dux) est omise. 


Il est clair que l'abrégé liturgique a été réalisé à partir d'un texte semblable à 123. 
Pourtant 152 a conservé une série significative de lecons de type R. Voici toutes celles que 
j ai relevées (elles n'ont pas toutes le méme poids): 


3.4 non audivit Mardocheus regem 123] Mardocheus non obaudit regi 152 avec R. 

3.6 ut illum perderet 123] ut perderet eum 152 avec R J. 

3,11 habeto 123] habe 152 avec R. 

3.13 missae sunt 123] dimissae sunt 152 avec R. 

3,13 in regno Artaxarsis 123] in Artarxerxis regno 152 avec R. 

3,15 ponebatur 123] proponebatur 152 avec R F. 

H 2 in praeceptis tuis habitassemus (...) haberemus 123] praecepta habitassemus (...) vitae nostrae 152 avec R. 
H 5 plebi 123] parti 152 (cfr R). 

3,15 (aprés le supplément H) prope regiam 123] proxima regi 152 avec R. 

4,1 nomine Mardocheus 123] om. 152 avec R. 

4,] vir magnus 123] homo magnus 152 avec R F. 

4.1 fudit et vestivit se sacchum 123] effudit et saccum vestitus est 152 avec R (151). 

4,16 habens animam meam in manu mea 123] habens in manu mea animam meam 152 avec R F. 
C 1 saccum 123] cilicium 152 avec R F. 

C 2 Mardocheus autem clamavit ad dominum dicens 123] om. 152 avec R F. 

C 5 tu scis deus Israel 123] tu scis domine 152 avec R. 

C 6 pro salute 123] in salutem 152 avec R. 

C 7 nec gloriam hominis posui 123] nec (7 ne) gloriam ponam hominis 152 avec R. 

C 28 de mensa execrabile 123] de mensa exsecrationum 152 cfr R (mensam execrationum). 

C 24 concinne da in os meum in conspectu leonis 123] concinnum in os meum in conspectu leonis da 152 avec R. 
5,14 et 7,9 cubitorum 123] pedum 152 avec R (ctr F 5,14). 

6,11 honorare vult 123] honorificat 152 avec R. 

6.13 propheta dei est 123] propheta est 152 avec R. 

7,2 dimidium 123] dimidiam partem 152 avec R. 

7,1 surrexit iratus 123] surrexit 152 avec R. 


Les contacts avec 130 ou F sont assez rares: 


4,9 corpus R I] cor 152 avec F. 

C 24 eos qui cum ipso sunt Y] qui cum eo consentiunt 152 avec 130 et F, cfr 151 (qui consentiunt ei). 
D 1 vestimenta orationis 123 (cfr p. 52)] vestimenta curationis 152 avec 130. 

D 6 in sedili 151 123] in thronum 152, cfr in throno A 130. 

7,8 mittere manum 122] manum inmittere 152 avec 130. 

F 3 magnus 123] fluvius grandis 152 avec F (cfr grandis 130). 


Par ailleurs, 152 introduit une série de modifications de vocabulaire qui n'apparaissent 
pas dans d'autres témoins latins et qui ne s'expliquent pas par un recours au grec: 


3,2 fieri 151 123 J] facere 152. 

B ! ex similitudine cuius est exemplum hoc 123] similitudinem hanc cuius exemplar tale erat 152. 
H 4 violationem R 123 F] conviolationem 152. 

4,1 adduxit 123] cepit 152, cfr ceperat 151 F. 

4,5 quibus indutus est 123] quae est vestitus 152. 

4,7 surge! R 123] exsurge 152. 

4,7 progenies 151 123 F] populus 152. 

4,9 voce tetra 123] voce terribili 152. 

4,10 et 17 oü spado est remplacé par eunuchus 152. 
4.11 liberabitur 151 123] salvabitur 152. 

4,17 cubilibus 123] cubiculis 152. 

4,17 presbyteri 151 123] seniores 152 (cfr senes 130). 
C 1 cecidit R 123 F] procidit 152. 


93 [ordre des versets est particulier dans la vieille latine (cfr p. 92-93). 
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C 6 basiare 123] osculare 152, cfr F. 
C 14 suffragare 123] in adiutorium esto 152. 
8,9 provincias 123] regionibus 152. 


Je n'ai noté que quelques modifications d'ordre syntaxique ou stylistique: 


3,4 cum dicerent (...) nec obediret eis 123] quomodo dicebant (...) et non obaudiebat eos 152: simplification d'une 
construction syntaxique?^, à moins qu'il ne faille voir dans quomodo le résultat d'une confusion de «a9 avec xa6oc. 

3,6 universum genus ludaeorum (...) et Mardocheum et genus eius 123] universos Iudaeos (...) et Mardocheum 152 
(cfr R J). 

4.17 tribus diebus et tribus noctibus 151 123] tres dies et tres noctes 152: un accusatif de temps au lieu d'un ablatif?5. 

C 13 induta est vestimenta 123) induta est vestimentis 152: indutus suivi de l'ablatif plutót que de l'accusatif (en D 1 
152 a l'accusatif)?6, 

C 13 substravit saccum 123] substravit sacco 152. 

D 15 dum fabularetur autem cum rege 123] in eo autem cum fabularent 152 (en variante sous R en raison de la 
proximité avec 151 et 130). 

F 2 nihil transivit eum 151 123] nihil transeunt 152: nihil est ici adverbe, et non sujet. 


Les variantes suivantes ont un correspondant dans la tradition grecque; on peut toutefois 
se demander si ce n'est pas là davantage l'effet du hasard que d'une révision sur le grec. 


D 1 et ornata est ornamentis R 123] om. en 152 avec les textes grecs. 
5,8 desiderium reginae R 123] desiderium tuum 152 (cfr F petitionem tuam) avec L. 
9.22 mittere R 123] mittit 152: 2 àn£oxeiAe L. 


4. Le texte J 


Le texte J, représenté par 146 (qui s'arréte en H 2), constitue une étape ultérieure dans 
le développement de la tradition vieille latine d'Esther. L'auteur de ce texte a en effet opéré 
la révision d'un texte vieux latin antérieur (on tentera d'en préciser le type) qu'il a aligné sur 
le grec 0'?7. Pourtant l'alignement sur o' n'a pas été réalisé de maniére systématique. Bien 
des versets ont conservé leur physionomie vieille latine. Il ne s'agit donc pas d'une traduc- 
tion sur nouveaux frais à partir du texte o', sinon l'auteur aurait ajouté tous les passages 
manquants par rapport au grec (ainsi la seconde partie du supplément A, les vv. 3-4 du chap. 
l, etc.). Voici les variantes les plus importantes oü l'alignement sur o' est indubitable??. Il 
s' agit tantót d'une omission, tantót de la réécriture compléte d'un ou de plusieurs versets, 
voire de tout un chapitre (ainsi l'édit de condamnation des Juifs), tantót d'une intervention 
plus ponctuelle: 


A ] qui est Xandicus] om. 146: 2 o'. 
A 2 * vir iudeus habitans in Susis civitatem 146: — o' (GvO0ponoc louóaios oitxóv £v Xoo001s tfj nóAe1). Le cas est 
d'autant plus clair que généralement dans le texte vieux latin non révisé Suse est dite tebari et non civitas (cfr ci-aprés). 


?4 D'autres exemples du quomodo temporel en bas latin dans J.B. HOFMANN - A. SZANTYR, Lateinische Syntax, 650. 

?5 Cfr J.B. HOFMANN - A. SZANTYR, Lateinische Syntax, 41. 

96 Sur l'alternance de l'accusatif et de l'ablatif avec indutus, voir J.B. HOFMANN - A. SZANTYR, Lateinische Syntax, 
45 et 120. 

?7 R. B. Motzo, qui analyse briévement son texte dans Ricerche, [123]-[124] (manuscrit Q), émet, avant de la rejeter, 
l'hypothése que 146 pourrait représenter un vestige de la révision de la vetus latina sur o' faite par Jéróme avant sa traduc- 
tion sur l'hébreu. Mais, dit Motzo, Jéróme aurait sans doute reporté les ajouts à la fin du livre. L'argument de Motzo ne 
porte pas, car Jéróme aurait pu suivre l'ordre du texte o'. Le meilleur argument contre cette hypothése me paraít étre le sui- 
vant: Jéróme n'aurait-il pas dans ce cas ajouté ce qui manquait par rapport à o' dans la narration commune et dans les sup- 
pléments ? Dans sa note 1, Motzo envisage d'attribuer cette révision à Rufin d'Aquilée (la question est cependant liée à 
l'addition Rufini in libro Hester alfabetum dans le prologue vulgate, cf p. 20-21). 

?8 Ouelques autres cas ont déjà été signalés dans l'analyse des accords entre I et o' (p. 54-55). Je n'ai relevé qu'un cas 
d'alignement sur le texte L: 1,12b-13 ut autem audivit rex quoniam contempsit Vastis voluntatem ipsius contristatus est 
valde et dixit rex amicis suis et omnibus principibus his qui sciebant legem et iudicium quid fit (— fieret) reginae qui (— 
quae) noluit voluntatem regis consentire 146. Mais, étant donné que la legon est attestée aussi par 130 (avec quelques va- 
riantes mineures), et que jamais à ce qu'il semble 146 n'aligne sur L, l'alignement a dà se produire au niveau de 130 (cfr p. 
50). 


8* 
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A 3 rex] * Babilonis de Iherusalem 146: 2 o' (BapuAGvosc £86 I£povoaAng). 

A 5 magna pugna] vox magna 146: - o' (6ovr| u£yóAn). 

A. 6-8 ces trois versets sont alignés sur o'. 

A 9 fons unus] fons parvus 146: 2 o' (uuxpàc nnyfic, L nnyfis uikpàs). 

1.2, 5; 2,3, 5?? in Susis thebari] in Susis civitate 146: —o' (£v Xotcos tij nóA&). 

1,3 in anno duodecimo] in anno tertio 146: 2o' (£v 1& 1pivo £te1). 

1,9 potum magnum] potum 146: — o' (nó1ov). 

1,19 quoniam non introiit] et ultra iam non introeat 146: 2 o' (unó£& £1ogA0G10 £u 1) BaciA1000a). 

2,2 (quomodo) (re)quievit rex ab ira] om. 146: 2 o'. 

2.3 electas speciosas R, om. I] elegantes specie 146: — o' (x«aAà 16 £ióg1). 

2,14 ad diem unum (et) recurrebat R I] sero introibat et die exorti (- exorta) recurrebat 146: « o' (6£iÀmc £ionxo- 
p£oe£tat xai xpóc nj£pav amotp£xset). 

2,14 secundum nomen R I] nominatim 146: — o' (óvónatu). 

2,15 introibat ad regem et factum est cum introiret R, qui (e)nutrierat eam sibi (in) filia(m) factum est (autem) ut in- 
troiret I] om. 146: 2 o'. 

2,16 mense septimo R I] anno septimo 146: — o' (x6 £B6ópo £x&u). 

2,17 diadema R I] * muliebre 146: 2 o' (16 Óàiáónpa 16ó yvvatkeiov). 

2,18 omni virtuti suae (ad) nuptias Hester R Y] omni exercitui suo diebus septem et exaltavit nuptias Hester 146, cfr 
130: 2 o' (1aic óvuvápieow [4 avtov] £ri nuépac £nrtà koi ÜOyooev tovc yóápovs Eo0np). 

2,19 sedebat R I] curabat 146: 2 o' (£0£póngvev). 

2,20 * et non inmutabit Hester consuetudinem suam 146: — o' (kai Ec0np o9 uetAAaGev vv dyoynv avtfic). 

2,21 quaesierunt (...) interficere regem R I] constritati sunt (...) quod praemotus esset Mardocheus et voluerunt in- 
terficere regem 146: — o' (106': £Xunnnoav óu xpoi(y8n Mapóoxyaios xai £Crtovv àxokteivat tóv Daci £a). 

2,22 regi] * negotium 146: cfr o' (xà tfjc &riBovAfic). 

3,1 4 filium Amadat Babogeum 146: 2 o' et L (Auaóó90v Bovyoiov). 

3,8 ficto corde R I] om. 146: 2 o'. 

3,8 extraneas leges haben(te)s R I (variantes mineures)] extraneas ab omnibus gentibus leges habens: — o' (o1 8€ 
vóuot aUtÓv £&aAXot rapa óvcva và £0vn). 

B 2-6 le texte de l'édit a été complétement retraduit sur o'. 


Dans quelques cas, c'est sur le texte hexaplaire que le texte vieux latin a été corrigé: 


3.5 iratus (factus) est] - Aman 146 152: - Auav O^?8- A^ G5. 

3.6 quaerebat ei manus inicere R I (variantes mineures)] parum putabat esse si soli ei manus iniceret 146: cfr £&ov- 
O0gvnoe£v £v o$9aAuotc avtov entBaAetv xepa avtov exi Mapóoyatov uovotatov O. 

3.13 in die primo] 4 quartadecima die 146: «n tecoapeoxaógkatn O73. 


Les autres variantes s'expliquent essentiellement par le souci d'offrir un vocabulaire 
plus recherché ou simplement différent: 


A 3 addduxit 123] cepit 146. 

1,16 nocuit regem R, regi nocuit Y] regem laesit 146. 

1,19 (ab)usa (est) R I] contempsit 146. 

1,20 habebunt honorem R, (im)ponent honorem Y] deferrent honorem 146. 
3,1 glorificavit R I] honoravit 146. 

3,4 non (ob)aud(ivi)t R I] non obtemperat 146. 

3,8 incredibil(e) R I] incredulus 146. 

3,9 (de)scribam R I] ego exhibebo 146. 

3,13 librarios R I] tabellarios 146. 


Les ajouts sont rares: 

1,22 et 3,12 secundum interpretatione(s) eorum] secundum interpretatione(s) lingua(e) eorum 146 (130 lit aussi lin- 
guarum en 3,12). 

3,1 * ut esset secundus a se 146 (sans correspondant en grec). 


3,3 respondit eis] * verbum 146 (sans correspondant en grec). 
3,8 genus] * hominum 146 (sans correspondant en grec). 


Il en va de méme des fautes; je n'en ai trouvé qu'une seule: 


1,12 contristatus est rex et iratus est valde] contristatus est valde 146: faute par passage du méme au méme sur est. 


?9 En 2,8 tous les témoins ont civitate(m); en 3,15 146 est seul (in Susis civitate). 
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Peut-on préciser le type de texte vieux latin qui a été utilisé par l'auteur de la révision 
ayant donné naissance au texte J ? Pour cela, il faut analyser les cas oü J ne suit pas le texte 
0' et oü des divergences existent entre 151 (2 R) et 123 (7 E) en compagnie de 130 (qui peut 
étre tantót R tantót I). 


A 9 ex fonte illo exiit 146 avec 123 et 130] ex fonte illo prodiit R. 

1,8 facere voluntatem 146 avec R et 130] facere secundum voluntatem 123. 

1,11 inducerent reginam ad eum 146 avec R et 130] inducerent ad se reginam I. 

l,11 quoniam formonsa erat 146 avec Let 130] formosa enim erat R. 

1,12 non obedivit 146 avec I] noluit R et 130. 

l,12b-13 ut autem audivit rex quoniam contempsit Vastis voluntatem ipsius (...) his qui sciebant legem et iudicium 
quid fieret reginae qui (— quae) noluit voluntatem regis consentire 146 avec 130 (variantes mineures) contre R I (cfr p. 50). 

1.14 principes Persarum et Medorum R et 130] om. 146 avec I. 

1,17 contemnent viros suos ecce enim regina neglexit 146 cfr quae contemnerent viros suos (earum 130) ecce enim 
regina neglexit I et 130] contemnat virum suum regina neglexit enim R. 

1,19 iubeat rex 146 avec IL et 130] iube R. 

2,4 quae inventa fuerit speciosior R] om. 146 avec I et 130. 

2,5 qui Cis(reu) I] om. 146 avec R et 130. 

2,6 de captivitate? 146 avec R] om. I et 130. 

2,7 facie 146 avec 123 et 130] nimis aspectu R. 

2,7 quia obierat pater eius et mater 146, cfr quando obierunt (obierat 130) pater eius et mater 123 et 130] post obi- 
tum parentum eius R (cfr o"). 

2,7 in filiam 146 avec I et 130] ut filiam propriam R. 

2,12 et cum impletum esset 146, cfr cum autem impletum esset R] quando autem adimpletum est 123, et quando im- 
pletum est 130. 

2,15 cum autem expletum esset tempus 146 avec L et 130 (est)] cum advenisset autem tempus R. 

2,17 adamavit 146 avec R et 130] amavit l. 

2,23 inventum est (...) in libro memoriali dierum regis 146 avec I et 130] invenit (...) memoriale regis R. 

3,1 Bagogeum ut esset secundus a se 146, cfr Bagogeum secundus a se 130] om. R 123. 

3,6 perdere universos ludaeos 146 avec 151 et 130] perdere universum genus Iudaeorum I. 


D'un point de vue purement statistique, sur vingt-et-un cas, on constate huit rapproche- 
ments avec R et onze avec L, ainsi que deux cas oü 146 repose sur le texte de 130 (1,12b-13 
et 3,1). Les données ne sont pas suffisamment probantes pour autoriser une conclusion 
claire. 


5. Le texte F 


Le texte F, représenté par 109 comme dans le cas de Judith et de Tobie, est le produit 
d'une révision en profondeur d'un texte vieux latin (il faudra préciser de quel type) dont le 
style paratactique est remplacé par un style périodique. À l'occasion de cette révision, l'au- 
teur ajoute du "tissu narratif conjonctif" dans lequel il résume, reprend, fait écho en une 
bréve formule à ce qui précéde ou annonce ce qui va suivre; en méme temps il intégre des 
éléments provenant du texte L. J'illustre briévement chacun de ces points. 

Le raffinement syntaxique apparait en particulier dans le texte des deux édits (B et E) 
qui ont été traduits sur nouveaux frais, mais aussi ailleurs que dans les suppléments, ainsi en 
1,1-4 dont voici le texte (on le comparera à celui de 151, par exemple): 


Et factum est in diebus Artaxei qui regnans ab India usque in Aethiopia centum viginti 
et septem regionibus dominabatur quae subditae erant illi, qui cum in diebus visus 
Mardochaei requiesceret in throno suo, in anno duodecimo regni sui fecit convivium omni- 
bus principibus qui erant circa territorium regni eius, volens ostendere glorias divitiarum et 
honorem regiae praesumptionis, et constituit potum fieri in Susis civitate praeposito invita- 
tionis edicto ante centum octoginta diebus, ut super abundanti temporis spatio in omnes re- 
giones exiret praecepti forma, omnes quidem adessent a minimo usque ad maiorem non ar- 
tati tempore usque in diem constitutae epulationis. 
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L'insertion d'extraits du texte L est décelable tout au long du livre. Tantót elle ne vise 
qu'un ou deux mots tantót elle peut prendre de plus vastes proportions (en particulier aux 
chapitres 6 et 7), mais toujours ces insertions concourent à l'élégance de l'ensemble!9?. Le 
tableau synoptique suivant (1,18-19) montre jusqu'à quel point la révision sur le texte L a 


modelé par endroit le texte F (il s'agit toutefois d'un cas extréme). 
o' R (D F 


et ubi disciplina re- 
gni si non etiam in 
domo regis firmatur 
imperium 
OUtOG Of]iEDpOV 
Qi tupavviógc at 
Àowrai 
tv QpXóvtov 

IIgpoóv xai Mnóov 


quomodo non 
et primae mulieres 


Persarum (et 


Medorum) 
àKoQ00ü0001 tà tà) 
Dac1iAei Aey0évta 
UT QUtfs 

tOÀUToOUOtV neglegent et 

óptotosc itu oot contumeliam 
facient 
toUS üvópac aUtÓV viris suis 


aut quomodo 
non infamia 
tradetur 
adversus regem 
etiam his qui extra 
regnum sunt 
si ergo placet tibi 


£i oov Gokei si ergo nunc videtur 


L 


£i 60K£l OU0V 


t$ BacuAei maxime rex regi t K'piq TOV 
et optimum est et placet auctoritati Kai àpgotóv tÓ 
sensui tuo tuae ópovnüiatt o0t00 
npootaGto iube (iubeat rex) 
DaotAuKóv 
Kai ypadnio et scribatur scribatur ypoonto 


KQtà tOUC VÓLOUS 
Mnóov xai IIepoóov 


secundum legem 
Persarum et 
Medorum 
per omnes provincias £&£ic mTüoac tüc yGpoc 
et omnes gentes kai npóc nóvta tà 


non debere audiri 
eam 
et de malitia quia contempsit 


verbum regis 


£Ovn 


Kai yvoo0nto 
nOgtnkvta 
tov ÀAóyov 100 
Da ciAÉos 


100 Comme je l'ai montré, à l'aide d'exemples différents de ceux qui sont ici repris, dans J.-C. HAELEWYCK, Alcalá, 
184-190. Quelques observations avaient déjà été faites par R.B. MOTZO, La versione latina di Ester, 323-324; repris dans 


R.B. Morzo - F. PARENTE, Ricerche, [181]-[182]. 
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Vasthi reginae Ovaotiv 
Kai pr] GA S quomodo abusa sit 
Xpnoóoc0o te 
unó£ £iogA8d010 £u quoniam non 
introiit 
1 paotà1ooa poc ad regem 
Q'0tÓV Artarxerxen 
Kai trlv DaciAetav et regnum eius regnum autem eius n 6 Bacueta 
ats 
6010 0 DaciAgos tradat rex detur 600nt0 
yovaikikpeittovu — mulieri digniori et alteri meliori QAÀ1] Kpgittovt o001 
meliori 
Qs (quam illa est) Qs 


quae placens in 
conspectu tuo in- 
venta fuerit 


Est-il possible de définir le type de texte vieux latin qui est à la base du travail de ré- 
vision ayant abouti à F ? On peut exclure d'entrée de jeu le texte J car les particularités de 
celui-ci, dues pour l'essentiel à un alignement sur o', ne transparaissent pas dans le texte F 
(il suffit de comparer A 6-8 pour en étre convaincu). I! faut donc comparer le texte F avec 
les textes R et L, là ou F n'a pas totalement modifié le libellé vieux latin et là ou R et I sont 
divergents (130 occupe une position médiane entre R et I). 

Je note d'emblée une série de cas ou les divergences entre R et I portent sur plus d'un 
mot. Dans trois cas F s'accorde avec 151 (2 R): 


A 3 verset omis en 109 comme en R, contre I. 

4.16 tribus diebus? 109, cfr R (quibus diebus « tribus diebus) et 130 (per tres dies) contre 123 (tribus diebus et tribus 
noctibus). 

5,12 nullius mentionem fecerit 109, cfr R (nullius mentionem fecit), contre I (om.). 


Mais c'est bien plutót avec 123 (2 D) qu'il s'accorde massivement: 


A 6 omnis populus adunatus est 109, cfr 123 (populus adunabatur) contre R (om.). 

2,15 quae nutrita fuerat ab eo in filiam 109, cfr 123 (qui nutrierat eam sibi filiam) contre R (om.). 

2,23 in libro memoriali dierum regis 109 avec 123 contre R (memoriale regis). 

4,1 qui vocabatur Mardoceus 109, cfr 123 (nomine Mardocheus) contre R (om.). 

4,16 tribus diebus et tribus noctibus! 109 avec 123 contre R (nocte). 

C 28 manducavit ancilla tua de mensa 109 avec 123 et 130 contre R (manducavi mensam). 

6.2 renuntians cogitationes 109, cfr 123 (nuntiavit enim) contre R (om.). 

6,2-3 à partir de retinens 109 avec 123 contre R (om.). 

6,10 et accipe equum et stolam et coronam 109 avec 123 et 130 contre R (om.). 

6,10 et cum vellet transferre consilium regis deus non permisit ei 109, cfr 123 130 (et volebat transvertere 
[praevaricare 130] regem deus autem non permisit) contre R (om.). 

6,14 quam faciebat Esther 109 avec 123 et 130 contre R (om.). 

7,1 calicem meri 109 avec 123 et 130 contre R (mappam). 

F 3 tout le verset: 109, cfr 123 contre R (om.). 

F 6 le début du verset (jusque malorum): 109, cfr 123 contre R (om.). 


Il reste 48 cas oü la divergence ne concerne qu'un mot. Sur ces divergences de détail 
(qu'il serait fastidieux de noter ici), j'ai constaté 17 accords avec R mais 31 accords avec I. 
On pourrait ajouter à ces 48 cas les 6 cas oü F s'accorde avec 130 seul!?'. La conclusion est 
assez aisée: c'est à partir d'un texte de type I qu'a travaillé l'auteur de la révision qui a 
donné naissance à F. 


I0! p] s'agit de uno die (3,13), parti (H 5), verba regia/reginae (4,6), salva ero (4,13), praeclarior/praeclara (D 2) et 
coangustabatur/angustabatur (D 5). 
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Quand et oü a-t-il effectué son travail de révision ? La citation du De vocatione omnium 
gentium (cfr p. 36) donne un premier point de repére: le texte F est connu à Rome vers 450. 
L'analyse du résumé qu'offre Sulpice Sévére de l'histoire d'Esther (cfr p. 29-30) a permis 
de montrer qu'il était probablement utilisé aussi en Aquitaine peu avant 400. Mais c'est 
surtout la citation par l'Ambrosiaster (cfr p. 34) de C 2 sous une forme quasi identique au 
texte F qui indique que F était probablement déjà diffusé à Rome vers 370/375. Qui, à 
Rome, dans le troisiéme tiers du IV* s., a pu composer ce texte savant ? 


6. Jéróme: les textes H et O 


En fonction de ce qui a été dit du travail de Jéróme dans l'étude des préfaces au texte 
vulgate (cfr p. 19-20), le sigle H doit étre attribué à sa traduction des chap. 1,1 à 10,3 
d'Esther, traduction faite sur l'hébreu. En revanche, le texte de la traduction latine des 
suppléments grecs qui se lit dans la vulgate à la suite de la traduction sur l'hébreu, à savoir 
les chap. 10,4 à 16,24, doivent recevoir le sigle O. Le texte qu'on lira au schéma sous les 
sigles H et O est celui de l'édition romaine de la vulgate (VF). 

Dans son travail de traduction sur l'hébreu, Jéróme, contrairement à ce qu'il affirme 
dans la préface Librum Hester variis translatoribus, a pris quelques libertés avec le texte 
d'Esther. Sa traduction n'est pas toujours une traduction mot à mot. Cela vaut tant pour les 
chapitres traduits sur l'hébreu que pour sa traduction des suppléments grecs. Malgré ces li- 
bertés, 1l est possible de se faire une idée de son modéle grec. R. Hanhart!?? affirme que la 
traduction des suppléments a été menée sur le texte o'. Il faut préciser: sur une forme hexa- 
plaire de celui-ci. 

J'ai relevé dans l'apparat des suppléments grecs (auxquels il faut Joindre 4,18 — 15,1-3) 
soixante-six lecons clairement hexaplaires que j'ai comparées avec le texte O. Beaucoup de 
ces variantes ne sont pas pertinentes: il s'agit en effet de synonymes, d'inversions, d'omis- 
sions d'articles, de cas ambigus (ainsi en A 4 terremotus traduit oevouóc et o£topuot), d'em- 
plois de préverbes ou de temps différents qui ne peuvent pas étre distingués en latin, ou de 
passages non traduits ou rendus de maniére libre. Voici cependant les cas qui autorisent une 
conclusion. 

Les variantes hexaplaires attestées en O: 


A 1 tfi ui] t npotn O??: prima die 11,2. 

A 11 om. £v rava Aóyo O^: 11,12. 

A 17 Bovyatos] £Bovyotoc O^??: ibugeus 12,6 dans le seul manuscrit Q. 

B 5 àv0póno] avOponov S* Q8 (cfr Ly: hominum genus 13,5. 

4,8 £voeA0000n napaeoao0at tóv Dacu £a] £16£A00v00n npos tov Bacuea napavmoao0at (1apaotnoao0at 
58) O: ut ingrederetur ad regem et rogaret 15,1. 

4,8 nepi toO Aao0] - xat tnc xnatpióos O-S*-A' a 249' 542: pro populo suo et pro patria sua 15,1. 

C 1 £ó6g1n] praem. Mapóoxatos O-S*-A': Mardocheus autem deprecatus est 13,8. 

C 7 000] 4 nov O-S*- A": Dei mei 13,14. 

C 8 kxópie ó 0góc ó BaotAeoc] kvpie BaciAgvu 967 O-S*-A: domine rex 13,15. 

C 16 rkovov £x yevetfjs uov £v $UAT| xa tpiás uou] nkovov tov ratpoc uou O^: audivi a patre meo 14,5. 

C 17 xoi vov] om. O?95 (- L): 14,6. 

C 20 aivoovtov] uuvovvtov O-A: canentium 14,9 dans le seul manuscrit ET 

C 22 kaxayyeAacótooav] yeXacatocav O-A': rideant 14,11 (inrideant en IIF). 

D 6 xaí?] o9 O: ubi 15,9. 

D 6 £xáOnto] £xexa8nto O95: residebat 15,9. 


10? R. HANHART, Esther, 24: "Die Übersetzung des Hieronymus ist auch in ihren apokryphen Teilen (La), die aus 
dem griechischen o'-Text übersetzt ist, eine selbstándige, von der altlat. Überlieferung fast unabhángige Übersetzung (...)". 
R. Hanhart renvoie à la n. 8 de la p. 19 oü il cite la notice que Jéróme a introduite (aprés 10,3) en téte de sa traduction des 
suppléments (cfr supra note 12). Quand R. Hanhart parle ici de texte o', 1l n'établit pas de distinction, semble-t-il, entre 
LXX non révisée et recension hexaplaire; il entend seulement opposer texte o' et texte £L. 


Les types de texte 65 


E 7 t&v ává&wa 6vvacotevóvtov] vov a&ua 6uvactevovtov (avec quelques variantes) O?9-S*-A (cfr L): regum 
studia 16,7 (studia ne peut renvoyer qu'à une lecon o&a). 

E 14 Xafóv...x] Aafew...xe O-?9?-SC-A: ut... insidiaretur...et 16,14. 

E 21 &xoinoev...£06pooóvnv] £xowupev...£w £vopoovvnv O-S* a: vertit in gaudium 16,21. 

E 24 £xy016106] atoxtotos O-S*-A: pro exemplo contemptus et inoboedientiae 16,24; il semble qu'on ait là une lecon 
double oü contemptus pourrait renvoyer à atoyiotos et inoboedientia à £yOvotoc. 

F 2 yáp! ** ?] om. yáp! en O-S*-A 106' et yáp? en O?8-A: 10,5. 

F 6 kópioc?] om. O-S*-A a: 10,9. 


Toutes ces variantes n'ont pas le méme poids: une omission ou l'emploi d'un temps dif- 
férent ou d'un préverbe ne doivent pas étre majorés, ni non plus une modification syn- 
taxique. Il n'en reste pas moins que, rapprochées des legons oü l'influence hexaplaire est 
évidente (A 1; B 5; 4,8 [et pro patria sua]; C 1, 7, 8, 16, 20; D 6 [ubi]; E 7), ces variantes 
mineures prennent du relief. 

On doit cependant à la vérité d'ajouter que l'influence hexaplaire n'est pas totale. 
Quelques variantes de ce type ne sont pas attestées en O: 


A 6 &katov £0voc] &uxatov £0vos O^?? 46-728 108: gentem iustorum 11,7 (la variante grecque peut étre due à un 
accident de copie). 

A 16 a1] Mapóoyawo O?9-SC- A: ei 12,5. 

B 6 698£xátov] om. S* O?? 130 249" 311: duodecimi 13,6. 

C 14 Bon0óv] Bon8etav O?? 318: auxiliator 14,3. 

C 16 £AóÀAncas] * avtois O-S*-A' 249' (2 L): locutus es 14,5. 

C 25 év xewi 00v] £x xyeipos avtov O??: manu tua 14,14. 

F 2 098€] ov8ets (ov6ev A 93) O?8-A: nec 10,5. 

F 8 kaipóv] kAnpov B"'€ S O-A 108 392: in statutum ex illo iam tempore diem 10,11. 


C'est donc sur un texte de type hexaplaire, ou fortement influencé par celui-ci, que 
Jéróme a traduit les suppléments grecs'?*, 


7. L'influence de la vetus latina sur la transmission de la vulgate 


Comme 1l est fréquent dans la transmission du texte biblique latin, des lecons vieilles 
latines se sont réintroduites dans la tradition manuscrite du texte vulgate. En voici le détail 
(d'aprés VR). Je signale d'abord les variantes de la narration commune (H), ensuite celles 
des suppléments (O), car dans le second cas il faut compter avec l'influence du grec. 


1,1 Assueri] * regis A? TIFUSW? avec E. 

l,1 septem] et septem CIIFXTOP^QSWT^ avec I J F. 

1.3 imperii] * regni C, cfr regni sui R I J F. 

1,5 Susis] in Susis QFK*WWVP avec R I J. 

1,19 illius] eius C avec R I J F. 

1,20 deferant] praem. honorem A-TIFT^; « honorem aprés maritis suis XV? (ore X1 ).DE*Q7K?U?S?W? wPQ avec R I 
Jj FE. 

2,2 dixeruntque] dixerunt FK* avec R I J F. 

2,5 erat] et erat LQU avec IL. 

2.5 vocabulo] nomine TIFOM, cfr R I J (et nomen ei) F (cui nomen erat). 

2.10 praeceperat] * ei IIFSW?QS5M avec R I J F. 

2.12 sex menses] sex mensibus U?S? (ibus in rasura WPP?Q, cfr R F (mensibus sex). 

2,16 mense decimo] mense duodecimo U*, cfr R I J F (duodecimo mense). 

2.17 amavit] adamavit FKQ? avec R J F. 

2.17 in loco] in locum €" avec F. 

2.18 in] om. CEIQUS*T^9Q avec R I J F. 

2.20 mandatum eius] mandatum Mardochei P?U?(m. eius Mardochei)S?, cfr R I J F (praeceperat ei Mardocheus). 

2,23 patibulo] et iussit rex ut in libro memoriali scriberetur ut pro vita sua aliquid repensaret ei U?S*: les mots in 
libro memoriali apparaissent en. I J F. 

3.2 eis praeceperat] praeceperat LebF avec R I J. 


/03 Cela ne suffit pas cependant pour donner corps à l'hypothése que Jéróme aurait entrepris une premiére traduction, 
hexaplaire, du livre d'Esther, comme le pensait D. De Bruyne (cfr p. 21). 
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3,2 imperator] rex U avec R I J. 

3,4 hoc] om. W* avec R I J. 

3.11 populo] populo autem A-PH avec R I J F. 

3,12 iudices] duces L, cfr R I J F (ducibus). 

3.13 decimo] 4 die LIIEQUSW?T ^? avec J. 

4.11 invocatus] non vocatus IY GBP?T^ avec R I F. 

5,10 amicos] * suos LO^S? avec R I F. 

5.14 eil] om. UO? avec R I. 

6,5 responderunt] * ei IIF avec R F. 

6,11 inpositum] inposuit W?, posuit W*, inposuit eum 6H, cfr (im)posuit (eum) R IF. 
6,13 amicis] * suis AFOHPH, cfr R I F (ad amicos suos). 

7.2 regni mei partem] partem regni mei EO^QU avec R. 

7,9 paraverat] praeparaverat CXAT^ avec R, cfr I (praeparavit). 
7,10 paraverat] praeparaverat CE'GHT^ avec R EF. 

7,10 Mardocheo] * iudaeo FK* avec R I, cfr F (iudaei). 

8,1 die] in die C avec 130 et F. 

8.2 suam] Aman C?E* avec R I F. 

8.5 ait] 4 illi Q, cfr I (ei). 

8,5 coram oculis] in oculis E!€2 avec F, in conspectu E! avec 151 I. 
8,5 eius] tuis OHQFK*U avec F, cfr R I (tuo/te). 

8.6 enim] om. XT avec F. 

8,9 Siban] Nisan FK*W? avec R (corrigé) I. 

8,10 illius] ipsius QJ avec 151 123 152 109, eius €93M avec 130. 
8,10 obsignatae sunt] signatae sunt CIE! VENWWP, cfr R IF (formes de signare). 
8,12 tertia decima] 4 die COFK*UT ^O? avec R I, « dies E avec F. 
8,12 mensis duodecimi] duodecimi mensis Xlavec RIF. 

8,15 capite] om. A avec R I F (mais omettent aussi portans). 

8.16 nova lux] lux X! avec R I F. 

8.16 gaudium] praem. et CETOHUT^ avec R EF (et alacritas). 
8,17 terror] timor X! , cfr 151 I (propter timorem). 

9.3 iudices] praem. et CX avec R IF. 


10,4 (2 F 1) dixitque] praem. ad eos L, cfr R I F (ad omnes). 

10,8 (« F 5) gentes] gentes vero P^, cfr R (flumina autem gentes) I (gentes autem) — o*. 
10,8 (2 F 5) convenerant] convenerunt QU avec 123. 

10,9 (2 F 6) qui clamavit] quae clamavit IIFXT'E?OQUSW?T^O5M avec 130. 

10,9 (2 F 6) deum] dominum CAVXTqR'6EOG^FKWT^WPQO?P avec 130 F. 

10,10 (2 F 7) populo] populi A? avec 123 F. 

10,12 (« F 9) dominus] om. A avec RIF. 

10,13 (2 F 10) et quinta decima] om. VP avec R EF (mais aussi des témoins grecs). 
11,2 (2 A I) prima] primo Q avec 130. 

11,3 (2 A 2) regiae] regis 0M avec R E J F. 

11,10 (2 A 9) deum] dominum CIIFXTQK avec I J F (mais aussi des témoins grecs). 
11,10 (2 A 9) plurimas] multas AK, cfr 151 (multae) Y J (multa) — o'. 

13,1 (2 B 1) maximus] magnus CXIT^ avec RIJF - o. 

13,1 (2 B 1) septem] et septem EQ avec I (mais aussi des témoins grecs). 

13,1 (- B 1) subiecti] subditi 23), cfr R I J F (subditis). 

13,3 (2 B 3) post regem secundus] secundus post regem IIFOM, cfr J (secundum post regem), mais c'est l'ordre o*. 
13,9 (« C 2) enim] om. CALIIFETEQO?! avec F. 

13,12 (2 C 5) cuncta] praem. tu OM avec F - o*. 

13,16 (2 C 9) partem tuam] * et hereditatem tuam S?, cfr I (mais avec pap. 967). 

13,16 (- C 9) tibi] om. AEDRGVES*WWPQO! avec R IF. 

13,17 (2 C 10) exaudi] * deus WP, cfr R EF (domine). 

13,17 (2 C 10) deprecationem meam] deprecationem nostram E? avec F. 

14,2 (- C 13) indumenta] vestimenta AFPHOM avec I. 

14,19 (2 C 30) iniquorum] inimicorum CXTU avec R I F. 

15,4 (2 D D tertio] tertia X6" avec R F. 

15,7 (2 D 4) indumenta] vestimenta IF OM avec F, cfr 151 I (vestimentum). 

15,9 (2 D 6) residebat] sedebat CTIFXT, cfr R I F (sedentem), — o' (residebat — texte hexaplaire). 
15,11 (2 D 8) solio] * suo ADPO^QUK avec RIF —- o*. 

15,43 (—D I non! ] non enim CX! avec F. 

15,17 (2 D 14) gratiarum] gratia AHFOKUT^ avec F (mais aussi manuscrit grec 93). 

15,19 (2 D 16) turbabatur] turbatus est W?QS avec I. 

15,19 (2 D 16) consolabantur] praem. et CX! avec R I F (mais aussi des témoins grecs hexaplaires). 
16,1 (— E 1) septem] praem. et O^QS? avec I (mais aussi des témoins grecs). 

16,13 (2 E 13) Hester] praem. et P? avec F. 
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16,18 (2 E 18) ei] illi Q avec R et I. 

16,20 (- E 20) tertia decima] XIII O5 avec R EF - L. 

16,20 (2 E 20) die] om. CXE'NSW avec R — o". 

16,21 (2 E 21) hunc] hanc LAEGEOUP?NQFKUSWO?! avec 151. 
16,24 (— E 24) igne] igni AFPHQT^?OM avec R IF. 

16,24 (« E 24) sed etiam] sed et A. avec F. 


Au total, on peut affirmer que l'influence vieille latine sur la transmission du texte vul- 
gate est minime. Le fait s'explique aisément pour la narration commune: les textes sont si 
différents que les copistes du texte vulgate pouvaient difficilement étre influencés par le 
texte vieux latin. Bon nombre des rapprochements observés sont dus au hasard: présence ou 
absence d'une conjonction de coordination, ajout d'un pronom ou choix d'un pronom diffé- 
rent, insertion d'une préposition, substitution de préposition, ajout d'une donnée explicative 
(ainsi iudaeo aprés Mardocheo en 7,10 ou regis aprés Assueri en 1,1), omission d'un mot, 
remplacement par un mot mieux connu par le contexte (ainsi Nisan en 8,9), tout cela nait de 
l'acte méme de copie et n'a aucune importance. Il ne reste en fin de compte que peu de cas 
ayant une certaine portée: 1,3 (regni), 20 (honorem); 2,5 (nomine), 16 (duodecimo "?), 23 (in 
libro memoriali), 3,2 (rex), 12 (duces, erreur de copie ?); 8,17 (timor). Le hasard a certes 
joué aussi dans la transmission du texte des suppléments; il faut toutefois compter avec l'in- 
fluence du texte grec. Une fois le tri opéré, les cinq cas suivants peuvent étre retenus: 10,4 
(ad eos); 13,1 (subditi); 14,2 (vestimenta), 19 (inimicorum); 15,7 (vestimenta). 

Le peu d'influence exercée par la vetus latina sur la transmission du texte vulgate dans 
la narration commune explique pourquoi aucune des variantes du texte vulgate (H) ne sera 
notée dans les schémas; en revanche celles du texte des suppléments (O) le seront, car elles 
s'inscrivent dans l'histoire de la transmission du texte grec. 


8. Les accords entre la vetus latina et 'hébreu 


La vetus latina, sous sa forme la plus ancienne (types de texte R et I) non révisée sur les 
textes grecs (comme le sont J et F), manifeste des accords avec le texte hébreu contre les 
textes o' et L'?*, J'en ai relevé vingt-quatre. Sur ces vingt-quatre accords, quatorze sont 
soutenus par des témoins hexaplaires. Mais les dix autres prouvent qu'en définitive le mo- 
déle grec du texte vieux latin remonte bien à un texte hébreu'95, et qu'il n'est pas une simple 
refonte d'un autre texte grec. 


1,8 nemini vim fieri: 2 ON yn. 

1,17 audita est autem contumelia regis etiam ab omnibus mulieribus quod contemnat virum suum (quae contemnerent 
viros suos) regina: cfr yi» jrob3 miam? c'uzv 2275s mob sy. 

1.22 ut esset unusquisque princeps in domo sua: 2 wr23 ^^ w^» nr». 

2,7 quoniam erat orphana: cfr Gi 38 75 8 ^2: 2 ott ovK &£ixe xatepa ovóg umtepa OQ??? Ios XI 198. 

2,9 aetatis ipsius: ces deux mots remontent à l'hébreu mg "et il la transféra" que le premier traducteur a compris 
comme venant du substantif 722 "année" suivi du pronom suffixe de la troisiéme personne du féminin singulier. 

2,17 et reginam eam fecit pro Vasthi: 2 ^ne rnn nzon: - xov eBaotAevogv avtnv ava ovacOn O. 

2,19 sedebat: 2 2w. 

2,20 genus suum; 2 nr1?w; ut omnia servaret ac si cum eo esset: cfr^nN noa nnn ^URD. 

2,21 in diebus illis Mardocheus sedebat in aula regis: 2 "onn ooa ac o0 con cvy3; Bastageus et Thedestes 
(variantes orthographiques): cfr i^m 172: - Daya8av kot 6opas (variantes orthographiques) O-S*. 

2,22 in nomine Mardochei: 2 ^20 ^n ooa. 

2,23 et invenit (inventum est) sic; 2 NS*. 


104 On lira plus loin (p. 70-71) la liste des variantes oü la vetus latina s' accorde avec le texte hexaplaire. Ces variantes 
ne sont pas notées ici, soit parce qu'il n'y a pas correspondance stricte avec l'hébreu soit encore parce qu'elles concordent 
avec le texte L. Seuls sont notés ci-dessus les accords exclusifs entre la vetus latina et l'hébreu. 

I05 Je montrerai dans le chapitre suivant que le modéle grec de la vetus latina est en réalité la premiere traduction 
grecque, assez libre, qui a été faite sur l'hébreu, et que les autres textes grecs lui sont postérieurs. 
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3,6 quaerebat ei manus inicere ut perderet eum ostenderunt autem ei genus Mardochei: les contacts avec l'hébreu 
sont indubitables: 27^ O£7nW 39 rvim^2 35 200523 T no^ vrp3 mm": 2 xai £$0v0£vnogv £v og0aAuots avtov emiBaAeiv 
X£1pa avtov £rt uapóoxatov uovotatov oti avryygvAav avuto tov Aaov uapóoxavonv O. 

3,7 mense autem primo neomeniae qui est Nisan: cfr 1o ürr wx nüwsan QTn23: 2 £V t0 [mv 10 1900 autos o umv 
vioav O-S*. 

3,12 et scriptum est et signatum est anulo regis: 1oàn ny»3602 onn» 3n2:: 2 koi £ypaón kat £oóparytoOn ev xo óaktv- 
Àw)o 10v Baculeos O. 

4,5 ut sciam quid vult frater meus: cfr rn 2» nra n»77: cfr xo akpifes « tovto xat tegi vvvos touto O-SC-A'. 

4,6 et exiit spado: cfr^2 ow nn NX": 2 £8nA0ev 8€ a8ax npos papóoxaov O-S*-A' (avec des variantes mineures). 

5,3 succedanea et consors regni mei: cfr n220n: 2 n BaoUaoca O-S*. 

6.2 Bastageus et Thedestes (variantes orthographiques): cfr orn wiv2: - Baya9av xai 0apasc (variantes orthogra- 
phiques) O-S*. 

7,2 et faciam tibi: cfr 2»rn: 2 xav towQnoexo: coi O. 

8,5 in conspectu tuo: cfr v3197: 2 £vomiov cov V O-S*-A' 108 249'. 

8,10 currentes in equis: — tr'ovo2 msn: cfr £v umo O. 

10,2 quemadmodum illum rex honorificaverat: 2 1201 Y? ^8: 2 ooa £ugyaAvvev avtov O. 


9. Conclusion: Histoire du texte vieux latin du livre d'Esther 


S1 l'on veut esquisser l'histoire du texte vieux latin du livre d'Esther, il faut distinguer 
tradition directe et tradition indirecte. 

La tradition manuscrite du texte vieux latin repose en derniére analyse sur une forme 
grecque du livre d'Esther qui ne nous est pas parvenue et que j'ai appelée La-Grec III!05, 

La forme vieille latine la plus ancienne est représentée par le type R qu'atteste en pre- 
mier lieu le manuscrit 151. Le texte d'Esther tel qu'il est transmis par 151 est loin d'étre 
exempt de fautes. Elles ont été corrigées en ayant recours aux notes toujours trés éclairantes 
dont P. Sabatier a accompagné son édition, mais aussi au texte manuscrit d'une édition pro- 
visoire d'Esther laissé par D. De Bruyne; certaines de leurs propositions n'ont pourtant pas 
été retenues. Le libellé de l'histoire d'Esther en 151 ne trahissant aucune caractéristique afri- 
caine, il doit étre considéré comme étant déjà un texte européen; le sigle R lui a été attribué. 
Le texte transmis par 155 est encore dans la mouvance du type R. 

Le texte italien I est attesté en priorité par le manuscrit 123, mais aussi par 152 malgré 
qu'il en donne une forme abrégée, et par les satellites de 123, à savoir 135 136 137 138 139 
140 141 142 154 159 159B 159F et 159G, qui s'arrétent cependant à la fin du chap. 2 (159B 
déjà en A 11). Le texte du manuscrit 123 est lui aussi fautif par endroits. Souvent son texte 
peut étre amélioré gráce à celui des satellites ou à celui de 152. Le texte I est encore trés 
proche du type de texte R. On y constate toutefois les traces d'une premiére révision pour- 
suivant un double objectif. Elle vise à rendre un passage plus clair ou plus explicite, à en 
améliorer le style ou plus simplement à modifier le vocabulaire. Mais, dans quelques cas, le 
texte I apparait comme le produit d'une révision sur les textes grecs, sur o' en particulier; 
cette révision est cependant assez légére. 

Le manuscrit 130 offre un texte qui occupe une position intermédiaire entre les textes R 
et I. Il reste encore un témoin du texte R, mais on y décéle des indices d'un rapprochement 
avec I en particulier. Son vocabulaire est cependant assez différent de celui de R; par en- 
droits 11 en améliore le style. Son texte a, lui aussi, subi un alignement ponctuel sur le grec, 
sur o' principalement. 

Les lecons attestées par R et par L, à savoir par 151 123 et 130, ont toutes les chances de 
représenter le texte vieux latin original. C'est sur cette base qu'il faut reconstruire le modéle 
grec La-OGrec III. 

Les deux autres types de texte, J et F, sont le produit d'une activité recensionnelle qui a 
affecté leur texte plus en profondeur. 


106 Sur ]a place de La-Grec III à l'intérieur de la tradition grecque, voir p. 84-94. 
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L'auteur de J (texte qui s'arréte en H 2) a retravaillé un texte vieux latin antérieur 
(plutót de type I que de type R, mais les conclusions ne sont pas nettes sur ce point) pour 
l'aligner — encore que de maniére non systématique — sur le texte o'. Dans certains cas il a 
été jusqu'à réécrire un ou plusieurs versets, voire un chapitre entier (le supplément B); son 
vocabulaire est parfois plus recherché. 

C'est un travail recensionnel plus profond encore qui a donné naissance au texte F. Son 
auteur, partant du texte I, a remodelé l'histoire d'Esther. Il en a remplacé le style paratac- 
tique par un style syntaxique, voire périodique. En veillant à ménager les transitions entre 
les épisodes, il a souvent ajouté du "tissu narratif conjonctif". Et surtout il a inclu des élé- 
ments provenant du texte £L. Les plus anciennes traces de ce texte savant montrent qu 1l était 
connu à Rome dans le dernier tiers du IV€* s. 

Jéróme, lorsqu'il a réalisé sa traduction vulgate (H) peu avant 404, a regroupé à la fin 
du livre les suppléments (O) qu'il a traduits assez librement à partir du grec, plus précisé- 
ment à partir d'un texte fortement influencé par le type hexaplaire. 

En concordance avec ce qui vient d'étre esquissé des rapports entre les types de texte, 
les lignes majeures du schéma seront rangées dans l'ordre R I J F O H. 

L'analyse de la tradition indirecte a réservé quelques surprises. On découvre en effet en 
Afrique, dans les oeuvres d' AU, dans PS-VIG Var et dans quelques témoins liturgiques, des 
traces d'un texte révisé qui correspond non plus au texte La-Grec III (comme c était le cas 
en tradition directe), mais bien au texte o' (avec parfois des lecons provenant de £L). C'est 
déjà le texte o' qui transparait derriere certaines citations d'AM et de HI. 


Chapitre VI 


LES TEXTES GRECS 


l. Les textes o' et L 


Le texte recu des Septante!?" est au mieux représenté par les onciaux B S A V et le pa- 
pyrus 967; de ces témoins B est le représentant le plus pur du texte o' primitif. S'y rattachent 
deux recensions superficielles, a et b, qui poursuivent des objectifs essentiellement stylis- 
tiques et qui sont peu touchées par la recension hexaplaire; l'une d'entre elles (a) a des 
contacts avec la recension q des Maccabées. La recension hexaplaire dont témoigne le cor- 
recteur de S (S^) est attestée aussi par 58 93 583 (et A311 en partie). Elle a considérable- 
ment modifié le texte grec. Dans les parties canoniques, à savoir dans la narration commune, 
elle a retravaillé le texte o' à partir d'un texte hébreu pour l'essentiel identique au texte mas- 
sorétique, ou plutót à partir de la traduction fidéle qu'en ont donné les traducteurs juifs du 
second siécle (Théodotion, Aquila et Symmaque, dont quasiment rien cependant ne nous a 
été transmis!95). Dans les suppléments le réviseur hexaplaire a utilisé le texte 7099, On décéele 
toutefois dans le texte hexaplaire bien des contacts avec la vetus latina. Il n'y a rien d'é- 
tonnant à cela: les accords entre la vetus latina et le texte hexaplaire, plutót que d'étre l'in- 
dice d'une contamination du texte La-Grec III par des lecgons hexaplaires (contamination 
certes toujours possible), montrent qu'en définitive le texte vieux latin, par-delà son modeéle 
grec, remonte lui aussi au texte hébreu!'?. Le premier traducteur grec a adapté trés librement 
son modéle hébreu, mais il en a conservé d'innombrables lecons qui sont passées dans le 
texte vieux latin. De ce point de vue, les passages oü la vetus latina et le texte hexaplaire 
concordent tout en manifestant quelques différences sont probants: leurs contacts s'expli- 
quent par la présence d'un modéle hébreu commun et leurs différences par la liberté du 
premier traducteur, auteur de La-Grec III. Sur la bonne soixantaine de contacts!!! que j'ai pu 
relever dans la narration commune entre la vetus latina, le texte hexaplaire et l'hébreu, voici 
les lecons les plus parlantes": 


1,2 4 £m Opovov BaotAeias avotov oc nv OQ: 2 in tribunali regni sui quod erat R I J. 
1,20 ó vónos] o Aoyos O?8-SC-A: - RI J. 

1,20 * ou aàm8ns A' 583: Z2 quoniam verum est R I J. 

2.15 4 nv £Aapev £avto £wc 9vyatepa O95: — qui nutrierat eam sibi filiam I. 

2,15 £veteiAato] avtn £Agygev O-S*-A: - dixerat ei vel ei dicebat R, dicebat ei I J. 
3.] tata] xa pnuata tavta. O75: — haec verba R I J (avec quelques variations). 


107 R. HANHART, Esther, 96-99. 

108 R. HANHART, Esther, 63: le seul témoignage de l'existence de ces traductions provient d'un midrash d'Esther 
(édition Stettin 1864, 2 à propos de 1,6, p. 9b, I. 14-15) qui attribue à Aquila la traduction par agpivov xapraotvov de l'ex- 
pression o2?» omn (1,6). 

109 *T e rapport entre la recension hexaplaire et L est ici à l'inverse de ce qu'il est normalement. L'accord des recen- 
sions origénienne et lucianique signifie ailleurs l'emprunt de la recension lucianique à la recension origénienne. Pour Es- 
ther, c'est l'inverse, la recension origénienne se sert du texte L" P.-M. BOGAERT, art. Septante (cfr n. 117), col. 607 qui ren- 
voie à R. HANHART, Esther, 93, n. 2. 

I10 Cfr p. 67-68 les accords entre la vetus latina et l'hébreu. 

I!! La masse ne doit pas faire impression: les lecons hexaplaires qui n'ont aucun correspondant dans la vetus latina 
sont bien plus nombreuses. 

11? D'autres ont déjà été notées plus haut dans l'analyse des accords entre la vetus latina et le texte hébreu (p. 67-68); 
je laisse ici de cóté le texte F qui est souvent trop particulier. 
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6,10 xaAós £AóAncas] xaxeos Aag ov to £vóupa xat tov uruxov ka0os £XAaAnoas O-S*: cfr bene locutus es pro- 
pera cito et accipe equum et stolam et coronam sicut dixisti X, cfr bene locutus es propera sicut dixisti R. 

7,3 1x00 DaciA£os] * xat £t £r tov BacuAea ayaOov O-S*: cfr et si videtur animae tuae R I. 

9,22 £v yàp 1ao1ais voie Tiu£pars] ev tas nuepats ats A: — in diebus in quibus R I. 

9,22 &o1pó$n] £ypagn S* O?9-A'* (3119) 249": — scriptus est R L. 

9,22 om. ós v Aóap A: - RI. 

9,22 óXov &ya0àc "nuépac] avtas nuepas A: - hos dies R I. 


Le texte L n'a eu qu'une diffusion restreinte dans l' Antiquité, comme l'indique le petit 
nombre des témoins qui le transmettent: 19 93 108 319 et 392!'^, Le manuscrit 93 comporte 
à la fois le texte L (fol. 131a-136b) et le texte o' (fol. 180a-187). Le texte L s'y présente avec 
quelques omissions (A 9*-11*; 1,20*-21*; 3,15*; 4,13*; 5,2*; 6,4*; 7,7*-8*, 26*, 50*-5]**). 
Les deux textes sont également à la suite l'un de l'autre dans le manuscrit 108: L du fol. 
488a au fol. 496b, o' du fol. 496b au fol. 506b. Le manuscrit de Grottaferrata (392) a été 
étudié spécialement par R.B. Motzo'!'^. Il s'agit d'un témoin mixte qui fusionne les textes o' 
et L. Parfois ils alternent (A 11 à 1,10; de C 1 àla fin du chap. 7), ailleurs le texte o' est pris 
comme base et complété par L (A 1-10; 1,15 - 4,17; 8 jusqu'à la fin). De l'avis de Motzo, le 
texte o' utilisé par l'auteur du manuscrit 392 est un texte mixte: certaines lecons sont 
proches de V, d'autres de 108. L'auteur du manuscrit disposait d'un manuscrit analogue à 
108, mais au lieu de transcrire les deux textes à la suite l'un de l'autre, il les a fusionnés. Au 
dire de Motzo, le manuscrit posséde quelques lecons communes avec la vetus latina surtout 
au début du livre. En réalité, i] n'y en a qu'une seule: 


A 4 1ápa xoc] * ugyas 392: magna R I J F; 


les autres, étant appuyées par L5, n'ont aucune portée. 

Les quatre témoins principaux se répartissent en deux groupes: 19 « 108 (2 19) et 93 4 
319 (2 93^). La famille 93' contient maintes corrections faites sur o' ou parfois sur le texte 
hexaplaire; la famille 19' a quelques variantes propres, sans qu'il soit possible de découvrir 
un principe de révision. Au manuscrit 392 revient parfois le róle de tiers neutre qui permet 
d'emporter la décision. 

Le texte L est transmis par des manuscrits qui, pour d'autres livres bibliques, présentent 
les caractéristiques lucianiques: le manuscrit 19 en 1-3 Maccabées, le manuscrit 93 en Isaie 
et 2-3 Maccabées, les mss 19, 93 et 108 dans les livres des Régnes. Il n'y a pas d'autre justi- 
fication à son appellation "Lucianique", car le texte L d'Esther n'a pas les caractéristiques de 
l'école d'Antioche'!!*. Il serait préférable de l'appeler "texte antiochien", ou "texte o^ com- 
me en ont pris l'habitude les auteurs anglo-saxons. J'ai cependant suivi le systéme adopté 
par le dernier éditeur. 

Les deux textes grecs, o' et L, ont été édités par R. Hanhart en 1983 dans la Septante de 
Gottingen. Depuis lors, cependant, plusieurs témoins grecs ont bénéficié d'une édition! 7: 

1. Rahlfs 822: K. TREU, Majuskelbruchstücke des Septuaginta aus Damaskus : Nach- 
richten der Akademie der Wissenschaften in Góttingen 1966, n? 6, 210-211 - Mitteilungen 
des Septuaginta-Unternehmens VIII. 


!15 R. HANHART, Esther, 15-16. 

!1^ R B. MOTZO, Il testo greco di Ester in un ms. di Grottaferrata, Scritti varii di letteratura ecclesiastica dedicati al 
Rev.mo abate Ambrogio Amelli, Montecassino 1920, 17-23 repris dans R.B. MOTZO - F. PARENTE, Ricerche, [111]-[117]. 

!15 Cfr A 1 (umvos oc &ou &avtkos), 9 (omission de eoave); B 3 (1v8ouevov); D 1 (1a uaa tns 8o8ns), 11 
(kat ov npoc o£ 1600 t0 oxmrtpov £v tn xeipt 609); 5,10 (ets tov otov avtov); 6,1 1 (nponyev avtov). Je passe sous si- 
lence l'ajout du xax devant fjpovzat en A 4, du ex devant £vpov en 8,5 (d'autres témoins grecs), celui de tacav en 8,17 (— 
F), ainsi que la variante £1oerxopevovto au lieu de £voeropeveto: en 2,13. 

6 R. HANHART, Esther, 92-95. Dans son compte rendu de l'édition de R. Hanhart, paru dans Theologische Revue 64 
(1968) 209-211, I. Soisalon-Soininen croyait encore pouvoir défendre l'appellation "lucianique". 

117 Cfr P.-M. BOGAERT, art. Septante et versions grecques, in Supplément au Dictionnaire de la Bible, XII, Paris 
1993, col. 606. Les témoins Rahlfs 822 et 967 ont cependant été utilisés par R. Hanhart. 
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2. Rahlfs 967: A. GEISSEN, Der Septuaginta-Text des Buches Daniel Kap. 5-12, zusam- 
men mit Susanna, Bel et Draco sowie Esther Kap. 1,1a-2,15 nach dem Kolner Teil des 
Papyrus 967, Bonn 1968 - Papyrologische Texte und Abhandlungen 5!!5, 

3. Papyrus Palau Ribes inv. 163: S. DARIS, Papiri Palau Ribes : Aegyptus. Rivista ita- 
liana di egittologia e papirologia 66 (1986) 105-140, en particulier 106-107 et pl. I recto. Le 
papyrus, daté du III€/IV* s., contient Esth 4,4-5 (recto) et 8-11 (verso). Son texte ne transmet 
aucune variante qui n'ait déjà été notée dans l'apparat de R. Hanhart. 

4. Papyrus Oxyrhynque 4443: K. LUCHNER, The Oxyrhynchus Papyri, Vol. 65, Londres 
1998, p. 4-8 « pl. I. Le papyrus transmet une portion du livre à cheval sur un supplément et 
sur le texte commun, à savoir E 16 à 9, 3. Comme l'affirme l'éditeur, il s'agit de "la pre- 
miére copie connue d'un passage d'Esther sous forme de rouleau, un format rare pour les 
textes bibliques, ce qui indique probablement une origine juive". Le papyrus est daté de la 
fin du premier siécle ou du début du second siécle. K. Luchner n'a pas remarqué que, bien 
que le pap. Oxy. 4443 soit un témoin du texte o', quelques-unes de ses lecons caractéris- 
tiques ont un correspondant dans la vetus latina!'?. En voici le relevé complet: 


E 16 ueyiotov] praem. xot pap. Oxy. 4443: 2 O et maximi. 

E 16 Baoueiav] * ka6anxep npooitpouneO0a pap. Oxy. 4443: - R I sicut volumus. 

E 16 £&v vij kaAAtotn 6100£oe1] om. pap. Oxy. 4443: 2 R I F O. 

E 17 Auaóó80v] om. 71 pap. Oxy. 4443 (avec L:; Z RIF O. 

E 18 6tà x10] * xat pap. Oxy. 4443 (avec D): RI. 

E 18 £5epyaoópuevov] * xapavouos pap. Oxy. 4443:  R E iniust(a)e. 

E 18 npóc toic Xooo0v nóXaic £oavupóoO0at] — £oravupoo00t npoc tatc [. . . oovo]ov rvuAoa1s pap. Oxy. 4443: cfr 
R I crucifixum...ad porta(s) Susis. 

E20958p] [. .. ..* aó ap pap. Oxy. 4443: 2 oc £ouwv Aóap ? avec Let R EF. 

E 22 oov] om. pap. Oxy. 4443: - R I. 

E 22 ouv £opxoíic] om. A pap. Oxy. 4443: - RI 

E 23 ónoc] om. pap. Oxy. 4443 (avec D): Z R I. 

E 23 ootnpía 1) npiv xai tois £50vooto IIépoaic] cotnpia uev £uvoouvtov tots IIepoats O-S*-A pap. Oxy. 
4443: cfr R I salutem quidem benefacientium Persis. 

E 23 «oic ó£ npiv £niBovAe00U01iv] tov ó£ tovto £niBovAevcavtov A 583 pap. Oxy. 4443 (cfr L): cfr R I qui 
autem his (qui) insidiati sunt. 

E 24 kxatxavaAco0noetat] xotavaAo0g10a pap. Oxy. 4443: Z R I consumpta. 

E 24 £y0t1oxoc] o1oy1o0t05 O-S*-A pap. Oxy. 4443: cfr R I abominabilis. 

8,14 £&e1é0n 6€ 10 npóoxayua] £&e1e0n 6e 10 £xOgua A pap. Oxy. 4443 (cfr L): - R E exemplum. 


On notera surtout ces deux variantes oü, seul de tous les témoins grecs, pap. Oxy. 4443 
s' accorde avec la vetus latina: «a0angp npooipovusgO0a (sicut volumus E 16) et tapavopoc 
(iniuste E 18). Elles indiquent que vers l'an 100 de notre ére une contamination s'était déjà 
opérée entre le texte o' et le texte La-Grec III. 


2. Le texte de Flavius Joséphe 


Au livre XI de ses Antiquités judatques, Flavius Joséphe rapporte l'histoire d'Esther 
sous une forme paraphrastique!?, La question des sources dont il s'est servi pour réaliser ses 


!!8 [ e Papyrus Chester Beatty IX (Rahlfs 967, Van Haelst 315), daté de la premiere moitié du III* s., est conservé 
pour partie à Londres (Esth 2,20-8,6 avec des lacunes) et pour partie à Cologne (Esth A 1-2,15 avec des lacunes). La sec- 
nuscripts on Papyrus of the Bible. Fasc. VII. Ezekiel, Daniel, Esther, Londres 1937 (texte: 39-49), 1938 (planches: f. 102r- 
109v). R. Hanhart a collationné les deux sections du texte pour son édition. 

11? Te l'ai montré dans J.-C. HAELEWYCK, Le Papyrus Oxyrhynque 4443 et la vetus latina du livre d'Esther : RB 109 
(1999) 267-271. 

120 [ es caractéristiques de cette paraphrase sont depuis longtemps objet de recherches. La derniére synthése en date 
est celle de L. FELDMAN, Josephus's Interpretation of the Bible, Berkeley - Los Angeles - Londres 1998 et Studies in Jose- 
phus' Rewritten Bible, Leiden - Boston - Kóln 1998 (2 Supplements to the Journal for the Study of Judaism 58), en particu- 
lier 513-538 (sur Esther). 
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Antiquités judaiques a fait naitre bien des discussions. À cóté des historiens Polybe, Strabon, 
Alexandre Polyhistor?! ou Nicolas de Damas, de la Lettre d'Aristée, de traditions relatives 
en particulier à Alexandre le Grand ou à l'histoire des Tobiades, l'historien juif a utilisé, 
pour la période qui va des origines à Alexandre, en premier lieu le texte biblique sous ses 
formes grecques et hébraique. Peut-on étre plus précis dans le cas d'Esther ? Pour H.St J. 
Thackeray'?^, Flavius Joséphe suit le texte o' comme l'indique le fait qu'il reprend une partie 
des suppléments grecs, à savoir B C D et E!?, R.B. Motzo et R. Hanhart ont étudié en détail 
le texte grec d'Esther utilisé par Flavius Joséphe'?^. Ils s'accordent à y voir un nouveau 
témoin de la tradition grecque. R.B. Motzo, prisonnier de son hypothése d'une conta- 
mination trés précoce des diverses formes grecques du livre d'Esther, explique en bonne 
partie les caractéristiques du texte de Flavius Joséphe par l'utilisation d'une forme indépen- 
dante du texte grec, d'une forme surchargée de gloses provenant des textes o' L et La-Grec 
III75. C'est cependant R. Hanhart qui a synthétisé au mieux les caractéristiques du texte de 
Flavius Joséphe, en cinq points: 

|. Joséphe s'accorde souvent avec la matiére que o' et L ont en commun, méme lorsque 
celle-ci s'écarte du TM. 

2. Joséphe s'accorde souvent avec o' contre L, aussi bien lorsque o' s'écarte du TM ou 
concorde avec lui. 

3. Joséphe s'accorde souvent avec L contre o', aussi bien lorsque L s'écarte du TM ou 
concorde avec lui. 

4. Joséphe s' accorde de temps à autre avec le TM, lorsque o' et L s'en écartent. 

5. Lorsque Joséphe s'écarte du texte transmis par o' L et TM, les passages s'expliquent 
habituellement par la paraphrase de Joséphe; toutefois quelques contacts avec la vetus latina 
permettent de conclure que Joséphe a pu avoir accés à une autre tradition grecque. 

Hanhart conclut: avec la Vorlage grecque de Flavius Joséphe, nous avons affaire à une 
nouvelle forme grecque indépendante de l'histoire d'Esther, à cóté de o', de L et du modéle 
grec de la vetus latina. 

Il n'est pas possible de se livrer ici à une analyse détaillée du texte de Flavius Joséphe. 
Toutefois, étant donné que la plupart des auteurs signalent que son texte a des contacts avec 
la vetus latina (mais sans donner beaucoup d'exemples), ce serait faciliter les recherches 


1?! G. HOLSCHER, Die Quellen des Josephus für die Zeit vom Exil bis zum jüdischen Kriege, Leipzig 1904, 52 et art. 
Josephus, in A. PAULY - G. WisSOWA 18 (1916) 1952-1963, affirmait que toute l'histoire d'Esther avait été empruntée à 
Alexandre Polyhistor. C'était expliquer l'obscur par le plus obscur: les seuls fragments de l'oeuvre du Polyhistor qui sont 
transmis par Clément d' Alexandrie et Eusébe ne contiennent pas la moindre allusion à Esther. 

122 H S.J. THACKERAY. Josephus. The Man and the Historian, New York 1967 (- Hilda Stich Stroock Lectures at 
the Jewish Institute of Religion 1929), 81-89; H.ST.J. THACKERAY, Flavius Joséphe: l'homme et l'historien, adapté de l'an- 
glais par E. NODET avec un appendice sur la version slavone de la Guerre (— Joséphe et son temps 3), Paris 2000, 53-59 
(les notes de Nodet mettent à jour et discutent les affirmations de Thackeray). 

123 T absence de toute allusion aux suppléments A et F ne signifie pas nécessairement que le texte grec utilisé par 
Flavius Joséphe ne les lisait pas, comme le croyait L.B. PATON, À Critical and Exegetical Commentary on the Book of Es- 
ther, Edimbourg 1908 (2 The International Critical Commentary 20), 39. Flavius Joséphe peut ne pas les avoir repris soit 
parce que ces piéces n'avaient aucun intérét pour lui qui entendait faire oeuvre d'historien (le songe et son interprétation se 
situent comme en dehors de l'histoire), soit parce que le supplément A est en contradiction avec le reste du livre sur la 
question du pourquoi de la haine d'Aman envers Mardochée: elle y est motivée par la découverte du complot et non par le 
refus de proskynése de Mardochée; dés lors qu'il voulait supprimer le supplément A, il a dáà faire subir le méme sort au 
supplément F. L'hypothése d'une omission consciente a été soutenue par R.B. MOTZO, Ricerche, [327] et reprise par R. 
HANHART, Esther, 36 n. 2. 

1?4 R B. MOTZO, ll testo di Ester in Giuseppe: Studi e Materiali di Storia delle Religioni 4 (1928), 84-105, repris dans 
R.B. Morzo - F. PARENTE, Ricerche, [325]-[346]; R. HANHART, Esther, 36-38. D'autres auteurs sont cités dans L.H. 
FELDMAN, Studies in Josephus' Rewritten Bible, 525-526 (note 22). 

125 Tl est impensable, selon Motzo, d'imaginer l'historien juif raconter l'histoire d' Esther à partir du texte o' qu'il au- 
rait confronté aux autres formes: ^non era uomo che amasse faticare troppo e tediarsi con minuti confronti". L''hypothese 
de Motzo est intenable. Des contaminations croisées ne peuvent aboutir qu'au chaos. Or, dans la tradition grecque (0', L et 
La-Grec IIl), ce n'est pas le chaos qui régne: chaque forme du livre posséde en effet une originalité et une cohérence tant de 
forme que de contenu. 
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futures que de noter tous ces cas. Mais les seuls contacts qui puissent avoir une portée sont 
ceux qui apparaissent entre la vetus latina et Flavius Joséphe uniquement, à l'exclusion de 
l'hébreu et de tout autre témoin grec (soit de L soit de o')'?6. 


1,8 xv avOponov] tàv xatakeui£vov Ios XI 188: recumbentium R I J (cfr F). 

1,10 ewtev] £x£Aevosev Ios XI 190: iussit R I J F. 

2,2 ot ótáxovovAe1tovpyot] ot ótAot Ios XI 195: amici R I J F. 

2,21 xpóvo $' Sotepov Ios XI 207: cfr post haec R I J (rien en L, o' et TM). Le nom du second eunuque O£oóéotnc 
en Ios XI 207 (Ogoó£otov en LAWE, Og£oó001tov ceteri) est trés proche de la forme qu'il a dans la vetus latina: Thedestes 
(avec variantes orthographiques). 

B 4 xoi 1ois vóuois àAAóKoxov Ios XI 217: cfr alias autem et alienas leges habentes R Y (avec quelques variantes; 
rien en L, o' et TM). 

C 1 1óv t£ Aaóv £noinoev vnoteOoa:t kai tóv 0góv a10c (E, autov PF, ovv avuto; LAW, om. V) i«étg£vosg Ios XI 
229. Les éditeurs des oeuvres de Flavius Joséphe ne s'accordent pas sur l'importance à accorder aux deux familles princi- 
pales de manuscrits: B. Niese préfére la famille PF, tandis que S.A. Naber accorde sa préférence à la famille AW. Si l'on 
suit le texte de AW, il y a accord entre Flavius Joséphe (ov aoi) et la vetus latina! ?!, car elle seule précise en C 1-2 
que Mardochée et le peuple prient ensemble: Mardocheus...cecidit super faciem suam in terram et presbyteri (seniores) 
populi a mane usque ad vesperam et dixerunt etc. 

C 13 ptyaca xazà cífjs yfic £avcrv Ios XI 231: et cecidit super terram R I, cfr F (rien en L, o' et TM). 

C 24 «ó 8€ £i60c £onpengo:épav tfjs t&áytov o06av Ios XI 232: cfr gratissimam me in conspectu eius facito I. 
Motzo?? a raison de noter que "l'accrescimento di bellezza e di grazia chiesto da Ester per la sua persona e solo in JL ( 
Ios et vetus latinay'. 

D 15 éngo£v àró £kA00£0c] xoi kateAeutóunv ox Tfjs vuxfis Ios XI 240: cfr deficiente eius spiritu R YF. 

6,6 t&v Gàvayxatov (* ooo WE) etAov £va Ios XI 254: cfr neminem habet rex necessarium nisi me R IF (rien de tel 
en L, o' ou TM). 

6,8 (cfr 6,10, 11) xai xepvavyéviov xpuoobov Ios XI 254: ? cfr corona aurea R EF. 

6,9 à1à 1f|s nAacetas vfjs nóAgos] 6v óAns tfjc tóAeosc Ios XI 254: in tota civitate R I F. 

6,14 oi £0voOxo1] oi tfjc' EoOnpac £ovotyot Ios XI 260: cfr spadones reginae R IF. 

8,9 tois dápxouotwv 1Óv cotpoanóv]oatipang£vuóv T" youuévoiws Ios XI 272: cfr satrapis gentium imperantibus 
(imperantium) R I, mais cfr E 1 (catpanetaic xopóv dpyovo). 

9.3 ot topavvot kai oit DacuAikot ypopuateic] ot c0pavvot xai ot BaciAeis kai ot ypauuateic Ios XI 287: et ty- 
ranni et reges et scribae R I F (sur le texte de 151, cfr p. 45). 


La traduction latine des Antiquités judaiques, traduction effectuée dans l'entourage de 
Cassiodore (CAr ant)'??, n'ayant pas encore recu aujourd'hui d'édition critique satisfaisante, 
excepté celle de Fr. Blatt pour les premiers livres, on doit se résoudre à remettre à plus tard 
l'analyse du texte latin de l'histoire d'Esther dans cette version et la comparaison avec les 
témoins vieux latins du livre biblique. 


126 [ es références à des lecons communes à Flavius Joséphe et à la vetus latina qui apparaissent dans l'apparat de R. 
Hanhart (1,1, 3, 13; 2,7, 21; 3,6; B 6; 6.2, 14; 8,1, 9; E. 9, 20, 23) sont presque toutes inutilisables pour mon propos soit que 
le témoignage de Flavius Joséphe corresponde à l'hébreu ou au texte L, soit encore qu'il soit accompagné de l'un ou l'autre 
témoin manuscrit grec. 

1?7 R.B. MOTZO, Ricerche, [338]. 

175 R. B. MOTZO, Ricerche, [339]. 

17? Hunc tamen ab amicis nostris quoniam est subtilis nimis et multiplex magno labore in libris viginti duobus (scil. 
viginti Antiquitatum Iudaicarum libris et duobus contra Apionem libris) converti fecimus in Latinum (CAr in 17). 


Chapitre VII 


LES VERSIONS ANCIENNES 


Les versions anciennes, autres que celles qui viennent d'étre étudiées, ont été réalisées 
soit sur l'hébreu soit sur le texte 0'; aucune n'a pris appui sur le texte L ou sur le modéle 
grec de la vetus latina. 

La Peschitta (9) et la plus ancienne version slavone sont des témoins indirects du texte 
hébreu qu'ils suivent avec une relative fidélité. Il semble que, dans le cas du slavon, on 
doive postuler l'existence d'une version grecque littérale de l'hébreu confectionnée pour les 
besoins immédiats de la traduction slavone et éliminée directement aprés!??. Pour la 
Peschitta, en attendant l'édition critique du Peshitta Institute de Leiden, il faut encore avoir 
recours à l'édition du manuscrit Milan, Bibl. Ambrosiana, B. 21 inf. du VIC/VIIe s. par A.M. 
CERIANI, Translatio syra pescitto Veteris Testamenti ex codice ambrosiano sec. fere VI pho- 
tolithographice edita, Milan 1883. R. Hanhart a utilisé en outre celles de la Polyglotte de 
Walton (1655) et de Urmia (1852). 

Les différents Targums d'Esther ne seront pas pris en considération dans l'édition qui 
suit, ni non plus les six courts fragments de Qumrán (4Q5502*) édités par J.T. Milik qui y 
voyait un "Proto-Esther araméen"?!. 

Andreas Masius (1514-1573) possédait un manuscrit de la version syrohexaplaire du 
Pentateuque et des Livres Historiques. Le manuscrit est depuis lors perdu. P. De Lagarde a 
collationné les citations qu'avait faites du manuscrit Andreas Masius dans ses deux oeuvres: 
le Syrorum Peculium et la Josuae imperatoris historia illustrata atque explicata? 

Des traductions coptes d'Esther, seule la version sahidique (&5) nous a été transmise 
(mais avec quelques lacunes qui couvrent les portions de texte suivantes: A 10*-1,11; 2,9*- 
16*; 3,12*-B 5*; 4,12-C 7*; D 8*-6,6*; 8,1*-E 7*; E 16-8,13*). Elle a été éditée par H. 
THOMPSON, A Coptic Palimpsest containing Joshua, Judges, Ruth, Judith and Esther in the 
Sahidic Dialect, Oxtord 1911, 337-372, sur base du manuscrit palimpseste Londres, Brit. 
Libr., Add. 17183 (écriture inférieure). La version sahidique refléte en général assez fidéle- 
ment le texte o'!?*. 

On peut en dire autant de la version éthiopienne (€) que F.M.E. Pereira'^ a éditée à 
partir des quatre manuscrits suivants: Paris, manuscrits d' Abbadie 55 (2 M, XV€*/XVI* s.) et 


130 F J, THOMSON, The Slavonic Translation of the Old Testament, in Interpretation of the Bible. International Sym- 
posium on the Interpretation of the Bible on the Occasion of the Publication of the New Slovenian Translation of the Bible, 
Ljubljana - Sheffield 1998, 605-920, en particulier 780-792 (sur Esther), situe cette version grecque littérale entre le XY. et 
le XIII s., voire un peu plus tard ou un peu plus tót; la question n'est pas encore résolue. Le grec a servi de modéle à la tra- 
duction entreprise aprés 1517 par Maximus Triboles. Cette traduction de Triboles est à la base des traductions de la Bible 
d'Ostrog (1581) et de la Bible de l'impératrice Élisabeth (1751). La plus ancienne version slavone vient d'étre éditée par 
H.G. LuNT - M. TAUBE, The Slavonic Book of Esther. Text, Lexicon, Linguistic Analysis, Problems of Translation, Cam- 
bridge MA 1998 (- Harvard Series in Ukrainian Studies). Cette version slavone ne sera pas collationnée dans l'édition qui 
suit. 

131 J T. MiLIK, Les modeles araméens du livre d'Esther dans la grotte 4 de Qumrán : Revue de Qumrán 59 (1992), 
321-399 ^ vii pl. On s'accorde à voir aujourd'hui dans ces fragments des "Contes de la cour perse": S. WHITE CRAWFORD, 
Has Esther been found at Qumrán ? 4QProto-Esther and the Esther Corpus : Revue de Qumrán 65-68 (1996), 307-325, ou 
plus précisément des "Contes de la cour de Darius I7: KR. DE TROYER, Once more, the so-called Esther fragments of 
Cave 4 : Revue de Qumrán 75 (2000), 401-422. 

13? P. Dg LAGARDE, Bibliothecae Syriacae a Paulo de Lagarde collectae quae ad philologiam sacram pertinent (éd. 
A. RAHLFS), Góttingen 1892, 32* (Esther). Voir W. BAARS, New Syro-hexaplaric Texts edited, commented upon and com- 
pared with the Septuagint, Leiden 1968, p. 3, note 5. 

/33 R. HANHART, Esther, 26-29. 

134 E.M E, PEREIRA, Le Livre d'Esther, version éthiopienne, Paris 1911 (- Patrologia Orientalis, IX/1). 
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35 (z N, XVII* s.), Londres, Brit. Libr., Add. 2499] (z P, XVII* s.) et Orient. 489 (2 Q, daté 
de 1730)'*. D'apres l'éditeur, M est le meilleur témoin de l'ancienne version éthiopienne. 
La traduction se veut trés littérale: "L'interpréte a traduit trés littéralement le texte grec, de 
maniére qu'il est presque toujours possible de deviner les mots grecs que l'interpréte avait 
sous les yeux; cependant, dans quelques passages, surtout dans les additions B et E, l'inter- 
préte n'a pas bien compris le sens, et s'est borné à transférer les mots en la langue éthio- 
pienne sans se préoccuper s'il donnait ou non un sens acceptable". De quelle forme dérive la 
version éthiopienne ? Voici le jugement de l'éditeur: "L'examen de la version éthiopienne 
du livre d'Esther nous a donné l'impression qu'elle a eu pour base la recension vulgaire du 
texte grec, mais qu'elle a subi l'influence des recensions d'Origéne et d'Hésychius"!?9, En 
d'autres termes, elle a été revue sur base d'un modéle grec ultérieur. Il faudra étre attentif à 
ses rapports possibles avec La-Grec III, rapports à rechercher derriére les lecons données 
dans l'apparat (Pereira reconnait que le texte proposé en lemme est un texte corrigé, souvent 
à partir de o"). 

La version arménienne (9f, d'aprés J. ZOHRAB, Astuacasunc' matean hin ew nor kta- 
karanac '... 2, Venise 1805, 457-479 et le manuscrit Vienne, Bibl. des Méchitaristes, n? 55 
daté de 1423) aussi suit fidélement le texte 0'!??. Un passage toutefois en différe considéra- 
blement et correspond au texte vieux latin. Il s'agit de la longue addition en C 16. Le re- 
gretté Pére Louis Leloir de l' Abbaye de Clervaux avait aimablement accepté de traduire en 
latin le texte arménien de ce passage. Voici la traduction qu'il m'a envoyée le 8 décembre 
1984. Il l'introduit par ces mots: "Dans la traduction ci-jointe (...), le - n, mentionné entre 
parenthéses, indique l'article postposé au mot arménien; les mots placés entre crochets poin- 
tus («») indiquent un supplément introduit pour la clarté". 


Ego audiebam a nativitate mea a paterna generatione (4 n) mea, quod tu, Domine, 
sumpsisti Israelem ex-omnibus nationibus, et patres (—- n) nostros e-progenie (^ n) eorum in 
haereditatem tibi in aeternum, et fecisti eis totum quod locutus-eras. 

Et iterum adhuc adaugens in-orationibus (4 n) suis, sic dicebat: Deus Abraham, Deus 
Isaac, Deus Iacob, tu es benedictus in saecula. Ego audiebam a paternis Scripturis (vel: li- 
bris) quod tu, Domine, transtulisti e-terra in caelos Enok', e-paenitentia ad vitam (4 n) ae- 
ternitatum. Ego audivi a paternis Scripturis, Domine, quod tu Noy (2 Noé) e diluvio aqua- 
rum (* n) salvasti. Ego audivi a paternis Scripturis, Domine, quod tu Abrahae coram viris (4 
n) eius in medio regum (4 n) dedisti gloriam. Ego audivi a paternis Scripturis, Domine, quod 
tu Yovnan (- Jonas) in cetum piscis (4 n) salvasti. Ego audivi a paternis meis Scripturis, 
Domine, quod tu tres adolescentes (4 n) e camino ignis (4 n) liberasti, et Danielem e fovea 
leonum (4 n) salvasti. Ego audivi a paternis meis Scripturis, Domine, quod tu Ezechiam re- 
gem (4 n) Iudaeae, morti (4 n) condemnatum liberasti, et in orare eius ad te pro vita sua mi- 
sertus-es, et largitus-es et addidisti ad vitam eius annos quindecim. Ego audivi a paternis 
meis Scripturis, Domine, quod tu, in petere (4 n) a te, Domine, Annae, per-orationes et pos- 
tulationes, semen largitus-es ei, «nempe» magnum (4 n) Samuelem. 


Pour l'édition qui suit, jai collationné moi-méme la Peschitta d'aprés l'édition de A.M. 
Ceriani, ainsi que l'éthiopien d'aprés celle de F.M.E. Pereira. Je remercie Johanna Brankaer 
(UCL) et Nancy Castillo (UCL) qui ont accepté de collationner respectivement le copte 
(édition de H. Thompson) et l'arménien (édition de J. Zohrab et manuscrit de Vienne). 


155 R. HANHART, Esther, 29-32. 
136 F M.E. PEREIRA, op. cit., 12-13. 
157 R. HANHART, Esther, 32-36; R. Hanhart a utilisé l'édition de Zohrab ainsi que le manuscrit de Vienne. 


Chapitre VIII 


PLACE DE LA VETUS LATINA DANS LA TRADITION GRECQUE 


1. Comparaison entre tradition grecque et texte massorétique 


Par rapport au texte hébreu massorétique, la tradition grecque du livre, représentée par 
les textes Septante (o' ou Grec D), Lucianique (£L ou Grec II) et le modeéle grec de la vetus la- 
tina (La-Grec HI), partage un ensemble de données littéraires qui doublent quasiment la ma- 
tiére de l'histoire d'Esther. La tradition grecque se caractérise en effet principalement par 
l'existence d'une série de suppléments (A B C D E F) répartis tout au long du livre!?s. 

Voici sous forme de tableau la répartition des diverses péricopes du livre d'Esther selon 
l'hébreu et le grec. 


7 
0 
6 


: 


burns o MN CNET RA 
E 1-24 7,22-32 E 1-24 





138 Certains mss hébreux d'Esther contiennent à la fin du livre une version araméenne du songe de Mardochée (suppl. 
A) et des priéres de Mardochée et d'Esther (suppl. C), priéres que l'on retrouve en partie (avec un libellé tres différent) 
dans les Targums Rishon et Sheni d'Esther et dans d'autres textes rabbiniques. Pour les Targums, voir B. GROSSFELD, 77e 
Two Targums of Esther translated, with Apparatus and Notes (The Aramaic Bible, 18), Edinburgh 1991. Ces textes doivent 
rester en dehors de la recherche présente, car ils sont tous tardifs (à partir du VIII* s.). Cfr G. VERMES - F. MILLAR - M. 
GOODMAN, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. - A.D. 135) by E. Schürer. A New English 
Version revised and edited II1/2, Edinburgh 1987, 721-722. 











Réactions 8,15-17 8,15-17 4 7,39-42 8,15-17 4 
9.3-4 9 3-4 9 3-4 
94-25-49] . . — . à wi 9,1-2.2- 19 


920-32 9,20-23.277b- 7,47-49 9,20-32 
20 


Gloire de Mardochée 10,1-3 10,2-3 7,50-52 10,1-3 
Interprétation du songe | —  ]  Fl-10 7,53-59 F 1-10 
Colophon utm pem mmu com 


Le supplément A rapporte, aprés une présentation du personnage (A 1-3), un songe oü 
Mardochée voit deux dragons s'affronter; l'affrontement provoque un bouleversement géné- 
ral; finalement d'une petite source nait un grand fleuve; une lumiére se léve; les humbles 
sont élevés et les nobles anéantis (A 4-11). Le supplément A (en o' et L) se termine par la 
découverte et la dénonciation par Mardochée d'un complot fomenté par deux eunuques (A 
12-17). Le supplément B, inséré entre 3,13 et 3,14, contient le libellé de l'édit de condamna- 
tüon des Juifs (B 1-7) qui prévoit leur anéantissement pour le quatorze Adar. Les supplé- 
ments C et D sont ajoutés entre les chapitres 4 et 5. Le supplément C donne, chaque fois 
aprés quelques mots d'introduction, le texte des priéres de Mardochée (C 1-11) et d'Esther 
(C 12-30). Vient ensuite le supplément D 1-16 qui raconte l'entrée d'Esther auprés du roi; 
cette entrée est décrite de maniére assez dramatique, car c'est au péril de sa vie qu'Esther se 
présente auprés du roi. Inséré entre 8,12 et 8,13, l'édit de réhabilitation des Juifs constitue le 
supplément E 1-24; cet édit annule le premier et autorise les Juifs à se défendre le treize 
Adar. Le dernier supplément, F 1-10, clóture le livre et forme en méme temps inclusion avec 
le début puisqu'il interpréte à la lumiére des événements les différents éléments du songe 
initial de Mardochée. Dans le texte o' seul, on peut lire en plus un colophon (F 11) signalant 
que la lettre des Destinées que constitue le texte o' a été apportée la quatriéme année de 
Ptolémée et de Cléopátre et qu'elle a été traduite par Lysimaque. 

L'insertion des suppléments est certes la différence la plus visible entre le texte hébreu 
massorétique et les témoins de la tradition grecque. Il faut cependant ajouter que la narration 
commune a subi d'innombrables retouches. Celles-ci sont particuliérement visibles dans le 
texte 0'!??. Lors de la traduction en grec, l'histoire d'Esther a été complétement réécrite, et 
méme à plusieurs reprises, puisque cette réécriture a abouti à trois formes: La-Grec III, £L et 
o'. La raison principale de ces remaniements est sans nul doute la volonté d'expliciter le 
contenu religieux du livre. On se rappellera en effet que nulle part dans le texte hébreu mas- 
sorétique il n'est question de Dieu. Seul un verset fait discrétement allusion à Dieu et à la 
Providence. Quand Mardochée se rend auprés d'Esther pour l'inciter à présenter la cause des 
Juifs devant le roi, il ajoute: "Car si en cette occasion tu persistes à te taire, soulagement et 
délivrance surgiront pour les Juifs d'un autre endroit, tandis que toi et ta famille, vous serez 
anéantis. Or, qui sait ? Si c'était pour une occasion comme celle-ci que tu es arrivée à la 
royauté... ?" (4,14 TOB). Néanmoins cette volonté d'expliciter le cóté religieux du livre ne 
rend pas compte, à elle seule, de toutes les divergences qui existent entre les trois formes de 
la tradition grecque. Il faut faire intervenir d'autres motifs. Mais avant de pouvoir mettre en 
lumiére les principes qui ont présidé à la composition des textes grecs, il est nécessaire d'a- 
nalyser plus en détail le texte vieux latin. 
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139 La Traduction G:cuménique de la Bible (TOB), Paris 1975, a eu raison de traduire deux fois le livre d'Esther: une 
premiére fois d'aprés le texte hébreu massorétique (1657-1669), une seconde d'aprés le texte o' (1899-1920). Traduire les 
suppléments en annexe ou les insérer dans la traduction du texte hébreu, comme le font la plupart des bibles courantes, ne 
fait pas apparaitre les liens étroits qui existent entre les suppléments et la narration commune. 
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2. Les particularités du texte vieux latin 


Les témoins vieux latins du livre d'Esther — du moins ceux qui n'ont pas subi de révi- 
sion sur les autres textes grecs!^' — attestent un ensemble de divergences par rapport aux 
textes grecs (L et surtout o"), des divergences qui donnent à la forme vieille latine une phy- 
sionomie bien particuliére. Les unes sont quantitativement importantes, donc facilement re- 
pérables; d'autres en revanche n'affectent que quelques mots; pourtant ces derniéres peuvent 
recevoir une dimension narrative au premier abord insoupconnable si elles ont un lien avec 
les premiéres. Il importe donc de signaler d'emblée toutes ces divergences. 

Dans le supplément A, les premiers mots du v. 2 manquent dans les plus anciennes 
formes de la vetus latina (R D, mais on ne peut exclure une omission accidentelle, par pas- 
sage du méme au méme (dv0ponmoc...àvO0ponoc). L'explication par un accident de copie ne 
vaut pas pour l'omission du v. 3 en R (et erat ex captivitate quam adduxit Nabuchodonosor 
rex cum lechonia rege Iudae Y). L'absence s'explique peut-étre par l'existence d'une se- 
conde présentation de Mardochée en 4,1: la premiére aura été volontairement allégée!^!; à 
moins qu'il ne faille y voir une préparation de 1,14 (cfr infra). Les deux mentions de la 
guerre au v. 6 (eic tóAepuov dote roAeufjoat 6vxatov £O0vos) sont absentes. Au v. 7 les 
mots yvó$ov OAiyts kai ot£voxopia sont sans correspondant en R I. Dans le verset suivant 
la crainte de mourir affecte tous les habitants de la terre, et pas seulement "tout le peuple 
juste". Les vv. 12-17 qui rapportent la découverte du complot des eunuques sont absents. 
Cette découverte n'est relatée dans la vetus latina qu'à la fin du chap. 2, aux vv. 21-23. 

Au chap. 1 le roi organise deux banquets: l'un de cent quatre-vingts jours (v. 2b-4), 
l'autre de six jours!? (v. 5ss). La vetus latina, qui omet les vv. 2b-5a, n'a retenu que le se- 
cond dont la durée n'est pas précisée et qu'elle situe d'ailleurs la douziéme année du régne 
(la troisiéme en o"). Dans la description du banquet, la vetus latina ne fait pas mention des 
coupes d'or et d'argent ni de la timbale de trente mille talents (1,7). Le v. 8a est entiérement 
reformulé: la premiére partie est omise, mais son contenu est plus ou moins repris à la fin du 
verset. Le v. 12a est absent. Contre toute attente, en 1,14, ce n'est pas Arkésaios qui s'avan- 
ce à la téte des ministres, mais Mardochée. Les témoins vieux latins sont unanimes. Ils ajou- 
tent, aprés Malesear, un nom, celui de Mucheas, celui-là méme qui prendra la parole au v. 
16. On remarquera encore qu'aux v. 16 et 21, 151 lit non pas Mucheas, mais Mardochée, et 
que guapóoxoios apparait les deux fois dans certains témoins de la recension hexaplaire. Le 
nom de Mardochée n'est donc pas dà à une faute grossiére!^. Le v. 177 est absent dans la 
vetus latina. À la fin du v. 18, Mucheas avertit que la menace existe d'une répercussion in- 
ternationale: aut quomodo non infamia tradetur adversus regem etiam his qui extra regnum 
sunt ? L'idée est absente du grec. Dans la vetus latina les derniers mots de 1,22 sont mo- 
difiés: des lettres sont envoyées ut esset unusquisque princeps in domo sua, et fuit timor ma- 
gnus in omni muliere; V affaire Vasthi avait donc bien risqué de mettre en cause aussi l'équi- 
libre familial (cfr 1,18). 

En 2,7 le texte de la vetus latina semble défiguré par la répétition des mémes éléments 
dans la premiére et la troisiéme phrase: Et erat illi filia fratris patris eius, et nutrivit eam 
Mardocheus sibi adoptatam filiam quoniam erat orphana. Erat autem haec puella speciosa 
nimis aspectu. Et post obitum parentum eius Mardocheus nutrivit eam ut filiam propriam 
(R). Les tout premiers mots de 2,9 sont absents dans la vertus latina qui lit seulement et inve- 
nit Hester gratiam ante eum; il est vrai cependant que ce verset commence par deux phrases 


140 T] s'agit pour l'essentiel des témoins servant à écrire les lignes majeures R et I, dont l'accord doit étre considéré 
comme la voie d'accés la plus süre pour reconstituer le texte vieux latin non révisé. C'est de cette forme non révisée qu'il 
est question dans l'analyse qui suit. 

14! J, SCHILDENBERGER, Esther, 18-19. 

14? | e banquet dure six jours dans le texte o', mais sept dans le texte 7. 

143 Jl faut rapprocher cela de A 2 oàü il est dit que Mardochée est un personnage important servant à la cour royale. 
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qui peuvent apparaitre comme synonymes: kai Tjp£oe£v a'0tÀ tó Kopáotov kai £Upg£v xáptv 
£vOmiov av1t09. Tous les témoins vieux latins précisent en 2,9 que les demoiselles d'hon- 
neur d'Esther ont le méme áge qu'elle: aetatis ipsius!^, mais tous omettent les mots qui 
suivent en 0': kai £yprjoato avtfj kaAdc kai vois üppats aocric. En 2,13 on ne lit aucun 
correspondant dans la vetus latina à «ai à £àv £inr napaóoost atv. En 2,15 le nom du 
pére d'Esther, oncle de Mardochée, est Abiel, comme dans l'hébreu, et non Aminadab (o', 
déjà en 2,7). Le texte vieux latin de 2,20 est manifestement abimé par une lecon double, 
comme je l'ai montré plus haut (p. 50-51). La fin du v. 20 en o' (xai Eo0np oo uevAAaSev 
t" àyoynv atiis) est absente dans le texte vieux latin. Le récit du complot des eunuques 
est précédé d'une courte mise en scéne dans la vetus latina (rien en grec): In diebus illis 
Mardocheus sedebat in aula regis et post haec quaesierunt Basthageus et Thedestes... 
(2,21). La raison du complot (ótt npo(jy0n Mopóoyoaioc) n'est pas notée dans les témoins 
vieux latins non révisés!^. La précision in nomine Mardochei en 2,22 (rien en grec) n'est 
pas sans importance pour la narration: le complot des eunuques a été découvert par 
Mardochée, et c'est en son nom qu'Esther en informe le roi; l'honneur doit en revenir à 
Mardochée seul, sinon 6,2 n'a plus de sens. La mention de la bibliothéque royale (0") n'est 
pas reprise en 2,23 dans la vetus latina (elle le sera cependant en 6,2) qui ne traduit pas non 
plus les derniers mots du verset: ox£p tfjc £0votac Mapóoyatov £v £ykopito. 

Les derniers mots de 3,3 (et non respondit eis) sont sans appui dans le grec, de méme 
que la précision et Mardocheum et genus eius en 3,6. Comme en hébreu, la vetus latina date 
de maniére plus précise qu'en grec (o': la douziéme année du régne) le jour oü Aman jette 
les sorts pour décider du moment de l'extermination des Juifs: Mense autem primo neome- 
niae qui est Nisan duodecimo anno regnante Artaxerxe (3,7 R). Dans les reproches formulés 
par Aman à l'encontre des Juifs et adressés au roi, la vetus latina ajoute celui d'incroyance: 
genus incredibile; le roi, dans l'édit de réhabilitation s'opposera fermement à cette idée (cfr 
E 15-16: leurs lois sont saintes, et ils sont les fils du Dieu Trés-Haut). Les meilleurs témoins 
vieux latins ne lisent pas la fin de 3,8 (xai oo oupóépet v6 DaciAei £Goot a t00c) ni non 
plus celle du v. 10 (cóparytoot xaxà 16v yeypappévov kata tàv Tovóatov). 

L'édit de condamnation des Juifs contient aussi quelques divergences dans la vetus la- 
tina. Ainsi l'adresse de B 1 est complétée par ces mots: hiis qui vere qui proprie sentiunt 
quae in nos salutem. Le reproche adressé aux Juifs de suivre d'autres lois est plus nettement 
signalé en B 4 par l'ajout des mots alias autem et alienas leges habentes. Le verset suivant 
n'a manifestement pas été compris par le traducteur latin qui l'a résumé en introduisant un 
contresens: dispersum hoc genus singulare (suit une longue omission) contra eos estote, 
propter quod regnum firmum non contingere (le grec est d'ailleurs décalqué mot à mot à 
partir de propter quod)'^s. L'édit insiste encore sur l'insoumission aux lois par l'ajout de qui 
legibus non parent en B 6. À l'exception de 130, les témoins vieux latins lisent une malédic- 
tion à la fin de l'édit: Qui autem celaverit genus Iudaeorum inhabitabilis non solum inter 
homines sed nec inter aves erit et igni sancto comburetur, et substantia eius in regnum 
conferetur. Valete. Cette malédiction correspond à celle qui clóture l'édit de réhabilitation 


144 Cfr p. 67. 

145 T e complot des eunuques n'est pas motivé par l'avancement de Mardochée qui provoque leur jalousie (texte o'). 
L'absence de ces quelques mots du grec dans la vetus latina doit orienter dans une autre voie. On lit en effet dans le sup- 
plément E deux allusions à un complot d' Aman: "ils entreprennent de comploter contre leurs propres bienfaiteurs" (v. 3), 
"i1 (Aman) s'est employé à nous priver du pouvoir et de la vie" (v. 12). Cela signifie donc qu' Aman (un Macédonien dont 
le but était de "faire passer aux Macédoniens l'empire des Perses" E 10 et 14) était l'instigateur du complot des eunuques. 
L'absence de ces trois mots du grec prend donc tout son sens quand on la rapproche du texte du supplément E, qui voit 
ainsi son ancrage dans le texte La-G III renforcé. Sur cette question, il y a contradiction dans le texte o' entre A 17 (4 E 3 et 
12) et 2,21: dans les suppléments A et E Aman est l'instigateur du complot des eunuques (c'est explicitement dit en A 17), 
mais en 2,21 le complot est dà à la jalousie des eunuques devant l'avancement de Mardochée. La contradiction n'apparait 
ni en s arce qu'il omet 2,21-23), ni en La-Grec III. Il n'y a pas de contradiction non plus dans le texte hébreu. 

Cfr p. 42. 
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